Sygn. akt | CSK 743/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa [...] Parku Narodowego

przeciwko T. K.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w N. z 21 listopada 2018 r., ktérym
ustalono cene nieruchomosci bedgcej przedmiotem warunkowej umowy sprzedazy,

co do ktérej powdd wykonat prawo pierwokupu na rzecz Skarbu Panstwa.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako

oczywiscie uzasadnionej. W jej ocenie zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty



narusza przepisy postepowania przez dowolng ocene dowodow. Zdaniem
pozwanej doszto rowniez do naruszenia przepisow Konstytucji w zw. z art. 10 ust.

5f i 5g ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegoélnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
m.in. na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym
uzasadnieniu skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK
2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja
2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV
CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Ill CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK
650/15).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest oczywiscie

bezzasadny. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia



faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.), wobec czego zarzut dowolnej
oceny dowoddw, bedacy podstawg twierdzehn o oczywistej zasadnosci skargi, jest
a limine niedopuszczalny. Brak rowniez podstaw do twierdzen, ze w niniejszej
sprawie doszto do razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego w zwigzku
z brakiem odmowy zastosowania przez Sgd Okregowy przepisow ustawy z uwagi
na wskazywang przez skarzgcg ich sprzecznos¢ z Konstytucjg. Uwzgledniajgc
ustrojowg pozycje Trybunatu Konstytucyjnego, do ktérego nalezy badanie
zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji), sgd powszechny nie

miat podstaw do odmowy zastosowania powszechnie obowigzujgcych przepiséw.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. Suma zwrotu
kosztéw rowna jest wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

[as]



