Sygn. akt | CSK 743/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Wojciech Katner

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie ze skargi T. sp. zo.0. w R.

przeciwko J. S.A. w W.

o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego - Sadu Arbitrazowego

przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 23 grudnia 2015 r.,

sygn. akt SA (...), SA(...),

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2019r.,
skargi kasacyjnej skarzacej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od T. sp. z 0.0. w R. na rzecz J. S.A. w W. kwote
1800 (jeden tysigc osiemset) zi, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. T. sp. z 0.0. w R. domagata sie zasgdzenia od J. S.A. w W.
kwoty 7 794 973,90 zt z ustawowymi odsetkami od szczegdtowo wskazanych kwot.
W odpowiedzi na pozew J. S.A. w W. wniosta o oddalenie powddztwa
oraz wystgpita z pozwem wzajemnym o nakazania T. sp. z 0.0. w R. wydania 3000
m?3 oleju napedowego oraz o zasgdzenie odszkodowania w kwoce 4 560 364,53 zt

z ustawowymi odsetkami.

Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. wyrokiem z dnia 23
grudnia 2015 r. zasadzit od strony pozwanej - powodowej wzajemnie J. S.A. w W.
na rzecz strony powodowej - pozwanej wzajemnie T. sp. z 0.0. w R. kwote
534 727,48 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2015 r. do dnia zaptaty
oraz nakazat stronie powodowej - pozwanej wzajemnie wydanie stronie pozwane;j -
powodowej wzajemnie 3000 m® oleju napedowego 10 ppm (FAME), a w

pozostatych cze$ciach oddalit powddztwo gtowne i wzajemne.

Z motywow Sagdu Arbitrazowego wynikato, ze strony tgczyta umowa z dnia
lmarca 2004 r. w sprawie skladowania i przechowywania zapaséw
obowigzkowych paliw ciektych, ktdérg strona pozwana - powodowa wzajemnie
wypowiedziata z dniem 13 czerwca 2013 r., na podstawie § 9 ust. 3 pkt ¢ w wersji
wprowadzonej aneksem nr 9 z dnia 20 Ilutego 2009 r., ktéry stanowit,
ze umowa moze zostaC wypowiedziana przez kazdg ze stron w dowolnym
momencie, lecz nie przed uptywem 5 lat od dnia wejscia jej zycie, z zachowaniem
12 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego bieg rozpoczgé sie mogt
nie wczesniej niz po uptywie 5 - letniego okresu obowigzywania tej umowy.
Wprawdzie strona pozwana - powodowa wzajemnie w piSmie z dnia 19 kwietnia
2012 r., doreczonym stronie powodowej - pozwanej wzajemnie w dniu 23 kwietnia
2012 r., ztozyta oswiadczenie o wypowiedzeniu, ale miedzy stronami powstata
watpliwo$é co do jego skutecznosci, ze wzgledu na podang w tym oswiadczeniu
podstawe, ktora nawigzywata do § 11 ust. 1 (iv) umowy, w wersji obowigzujgcej
przed jej zmiang powotanym aneksem nr 9. Ostatecznie strona pozwana -

powodowa wzajemnie w piSmie doreczonym stronie powodowej-pozwanej



wzajemnie skorygowata podstawe wypowiedzenia, powotujgc sie wtasnie na § 9 ust.
3 pkt ¢ umowy. Jednoczesnie Sad Arbitrazowy stwierdzit, Ze wbrew stanowisku
strony powodowej - pozwanej wzajemnie termin piecioletni, o ktbrym mowa w tym
postanowieniu umownym nie mégt by¢ liczony od dnia wejscia w zycie aneksu nr 9,
czyli od dnia 1 marca 2009 r., gdyz aneks nie stanowit nowej umowy, lecz zmiane

umowy z dnia 1 marca 2004 r.

Sad Arbitrazowy uzasadniajgc wysoko$¢ uwzglednionej czesci powddztwa
gtbwnego zwrocit uwage, iz strona pozwana - powodowa wzajemnie w pismie
zdnia 15 maja 2015 r. uznata czes$¢ roszczenia strony powodowej - pozwanej
wzajemnie o zaptate, tj. w zakresie dodatkowego wynagrodzenia w igcznej
kwocie 506 047,19 zt na podstawie faktur nr (...), z czego 71 309,40 zt za okres od
24-30 kwietnia 2013 r., 308 194,81 zt za maj 2013 r. i 126 542,98 zt za 1-12
czerwca 2013 r., przy czym kwota ta zostata podwyzszona o stawke podatku Vat, a
nastepnie pomniejszona o kwote 87 710,56 zi, ktérg strona pozwana-powodowa
wzajemnie zaptacita stronie powodowej jako wynagrodzenie za Swiadczone na
podstawie umowy ustugi w okresie od 24 do 30 kwietnia 2012 r. Z kolei motywujgc
rozstrzygniecie o ustawowych odsetkach od naleznosci gtownej stwierdzit, ze
wobec uznania przez strone pozwang - powodowg wzajemnie czesci roszczenia w
powotanym pismie, ktére wptyneto do Sgdu Arbitrazowego w dniu 18 maja 2015 r.,
termin zaptaty odsetek biegnie od tej daty, jako daty wymagalnosci. Powodztwo
wzajemne zostato przez Sad Arbitrazowy uznane za zasadne jedynie w zakresie
roszczenia o wydanie, gdyz z raportu magazynowego wynikato, iz w bazie paliw
prowadzonej przez strone powodowg - pozwang wzajemnie znajduje sie olej
napedowy sktadowany przez strone pozwang - powodowg wzajemnie w ilosci 3 000

m3.

Strona powodowa - pozwana wzajemnie wniosta do Sgdu Apelacyjnego
w (...) skarge o uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego w czesci, w jakiej oddalone
zostato powodztwo gtdbwne oraz uwzgledniono powddztwo wzajemne,
z powotaniem sie w trzynastu zarzutach na naruszenie podstawowych zasad
porzadku prawnego RP i podstawowych zasad postepowania przed sgdem

polubownym.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit skarge w catosci i zasgdzit
od strony powodowej - pozwanej wzajemnie na rzecz strony pozwanej- powodowej
wzajemnie kwote 2400 zt tytutem kosztow postepowania. Odnoszac sie
do wskazanych w skardze o uchylenie wyroku sgdu polubownego poszczegdlnych
podstaw zaskarzenia, stwierdzit, ze zadna z nich nie zastuguje na uwzglednienie,
jakkolwiek pewne zastrzezenia moze budzi¢ rozstrzygniecie w odniesieniu do
roszczenia odsetkowego od zasgdzonej na rzecz strony powodowej - pozwanej
wzajemnie naleznosci gtéwnej. Sad Arbitrazowy przyjgt bowiem w tej materii
za poczatek biegu tych odsetek date uznania ditugu przez strone pozwang -
powodowg wzajemnie, pomijajgc terminy zapfaty wynikajgce z faktur Vat.
Jednak w ocenie Sgdu Apelacyjnego brak jest podstaw do kwalifikowania tego
uchybienia za pozostajgce w sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego RP, zwtaszcza, ze strony oddajgc spér pod osgd sgdu polubownego,
dajg wyraz prymatu postawy koncyliacyjnej, a che¢ dobrowolnego spetnienia
Swiadczenia mogta w tych warunkach znalezé uznanie i aprobate Sadu

Arbitrazowego.

W skardze kasacyjnej T. sp. z 0.0. w R. zaskarzyla wyrok Sagdu
Apelacyjnego w czesci, w jakiej zostata oddalona skarga o uchylenie wyroku Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 23 grudnia 2015 r.,
oddalajgcego roszczenie skarzgcego o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty
379 079,62 zt od dnia 18 czerwca 2013 r. do dnia 15 maja 2015 r. oraz od kwoty
155 647,86 zt od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia 15 maja 2015 r. Zarzucita naruszenie
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad
Arbitrazowy zwolnit strone pozwang od obowigzku zaptaty odsetek od dnia ich
wymagalnosci wynikajgcego z umowy, na tej podstawie, ze strona pozwana uznata
w czesci zasadnos$¢ zgdania pozwu co do kwot gtdbwnych, przy czym podstawg
zasgdzenia kwot gtéwnych przez Sad Arbitrazowy nie byto uznanie roszczenia
przez strone pozwang, lecz dokonana ocena podstaw pozwu, co winno zostac
zakwalifilkowane jako naruszenie przez Sad Arbitrazowy podstawowych zasad

porzadku publicznego.



We wnioskach skargi kasacyjnej skarzgca domagata sie uchylenia wyroku
Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng J. S.A. w W. domagata sie jej oddalenia
z zasadzeniem kosztow postepowania kasacyjnego. Na rozprawie kasacyjnej
dodatkowo zarzucita, iz konstrukcja sformutowanej w skardze kasacyjnej podstawy
zaskarzenia jest wadliwa, co powinno skutkowac jej odrzuceniem, skoro przepis art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie moze stanowi¢, podobnie jak np. art. 385 k.p.c.,
samodzielnej podstawy kasacyjnej. W ocenie strony pozwanej - powodowej
wzajemnie skarzgca powinna byta powigza¢ z tym przepisem wiasciwg norme
prawa materialnego lub procesowego, ktérych naruszenie moze byc

zakwalifikowane jako uchybienie podstawowym zasadom porzadku prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Skarga kasacyjna zawiera elementy konstrukcyjne, w tym prawidtowe,
pod wzgledem formalnym, przytoczenie podstawy kasacyjnej oraz jej uzasadnienie,
jak tego wymaga art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., a w zwigzku z czym, nie podlega
odrzuceniu. W przedstawionym zarzucie, skarzgca wskazujgc na naruszenie art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c., ktory stanowi procesowg podstawe uchylenia wyroku sadu
polubownego, odwotata sie do umowy, w ktorej zostat okreslony termin ptatnosci
Swiadczenia, wedtug innych zasad, niz to ostatecznie przyjgt Sgd Arbitrazowy,
przez co jej zdaniem doszto do naruszenia podstawowych zasad porzgdku
prawnego, zas w uzasadnieniu skargi kasacyjnej powofata sie na art. 481 § 1 k.c.
regulujgcy skutki prawne opdznienia dluznika w spetnieniu Swiadczenia

pienieznego.

II. Klauzula porzadku publicznego jak kazda klauzula generalna jest
niedookreslona, co pozostawia sgdowi orzekajgcemu w konkretnej sprawie szeroki
zakres dyskrecjonalnosci. Przy jej stosowaniu nie chodzi o to, by orzeczenie sgdu
polubownego byto zgodne ze wszystkimi wchodzgcymi w gre bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami, lecz o to, czy wywotato ono skutek sprzeczny
z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego. Merytoryczna kontrola

orzeczen sadow polubownych jest zatem ograniczona do naruszenia zasad



porzadku prawnego. Istnieje duza autonomia postepowania polubownego,
catkowicie zgodna z zamierzeniami ustawodawcy, ograniczajgca mozliwosci
kontrolne sgdu powszechnego. Strony decydujgc sie na poddanie sporu sgdowi
polubownemu muszg sie wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze
na niktej kontroli zewnetrznej jego wyrokow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 42/08, nie publ.). Nie oznacza to jednak, ze w razie
poddania sporu rozstrzygnieciu sgdu polubownego, strony muszg godzi¢ sie na
kazdy rodzaj uchybien tego sgdu o charakterze procesowym i merytorycznym.

Przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowigce podstawe oceny
wyroku sadu polubownego nalezy rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne,
ale i naczelne zasady w poszczegélnych dziedzinach prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2015 r., | CSK 26/15, nie publ.), a badanie sprawy
w zakresie podstawy uchylenia wyroku z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie moze
wykracza¢ poza kwalifikowane naruszenie prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 29 pazdziernika 2015 r., | CSK 922/14, nie publ.). Klauzula porzgdku
publicznego obejmuje zaréwno podstawowe zasady porzadku prawnego
o charakterze procesowym, jak i materialnoprawnym. Porzadek publiczny
w ptaszczyznie procesowej moze by¢ podstawg oceny wyroku sgdu polubownego
w dwodch aspektach. Po pierwsze, ocenie podlega zgodnos¢ procedury, ktora
doprowadzita do wydania wyroku sgdu polubownego z podstawowymi procesowymi
zasadami porzgdku prawnego, a po drugie, skutki wyroku arbitrazowego z punktu
widzenia ich zgodnosci z procesowym porzgdkiem publicznym, tj. czy dajg sie
pogodzi¢ z systemem prawa procesowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 marca 2012 r. | CSK 312/11, nie publ.). Z kolei naruszenie przez sgd polubowny
prawa materialnego wtasciwego dla rozstrzygniecia stosunku prawnego, z ktérego
wynikt spér poddany pod osgd sadu polubownego, uzasadnia uchylenie jego
wyroku jedynie wtedy, gdy fgczy sie z pogwatceniem podstawowych zasad
porzadku prawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r.
| CSK 53/09, OSNC-zZD 2010, nr 1, poz. 25).

O zgodnosci, czy niezgodnosci wyroku sgdu polubownego z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego rozstrzyga tresci tego wyroku; nie mozna natomiast

dokonywac takiej oceny na podstawie faktow i dowodow nieznanych sgdowi



polubownemu. Ze wzgledu na niedookreslonos¢ klauzuli porzagdku publicznego nie
jest mozliwe sformutowanie zamknietego katalogu zasad, ktorych naruszenie
prowadzi do takiej kwalifikacji. Oceny w tej materii nalezy dokonaé elastycznie,
z uwzglednieniem okolicznos¢ faktycznych konkretnej sprawy oraz skutkow dla
skarzgcego, do ktorych prowadzi naruszenie przez sgd polubowny okreslonych
przepisow prawa procesowego lub prawa materialnego, wiasciwych ze wzgledu
na tgczacy strony stosunek prawny.

lll. Zgodnie z art. 1194 § 1 i 2 k.p.c. sad polubowny rozstrzyga spér wedtug
prawa wiasciwego dla danego stosunku prawnego, a gdy strony go do tego
wyraznie upowaznity - wedtug ogdlnych zasad prawa i zasad stusznosci. W kazdym
jednak przypadku sad polubowny bierze pod uwage postanowienia umowy oraz
ustalone zwyczaje majgce zastosowanie do danego stosunku prawnego.
W niniejszej sprawie Sad Arbitrazowy wskazat, Ze rozstrzygniecie sporu
nastgpito wedtug prawa polskiego i powotat sie tez na § 13 umowy, ktorym strony
w zakresie w niej nieuregulowanym odwotaty sie do odpowiednich przepiséw, m.in.
kodeksu cywilnego.

Skarzgca kontestuje orzeczenie Sadu Arbitrazowego w zakresie
rozstrzygniecia o naleznosci odsetkowej od zasgdzonego swiadczenia gtéwnego,
zarzucajgc jego sprzecznosc¢ z postanowieniami umowy, w ktérej strony okreslity
termin ptatnosci, a w konsekwencji naruszenie art. 481 § 1 k.c. Wymagalnos¢
Swiadczenia pienieznego wynikajgcego ze stosunku umownego strony mogg
uregulowa¢ wediug wtasnego uznania, a postanowienia w tym zakresie majg
znaczenie dla ustalenia terminu, z uptywem ktérego dtuznik popada w opoznienie,
czego skutkiem jest uprawnienie wierzyciela do Zgdania odsetek. W wyroku
z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CSK 123/06 (nie publ.), wydanym na gruncie
poprzedniego stanu prawnego (ij. art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c.), Sad Najwyzszy uznat,
ze wyrok sgdu polubownego, ktéry zostat wydany z naruszeniem zasady, iz odsetki
za opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia odszkodowawczego nalezg sie od dnia
popadniecia dtuznika w opdznienie, uchybia praworzgdnosci; w sprawie sad
polubowny zasadzit odsetki za okres dwdch lat poprzedzajgcych powstanie stanu

opdznienia w spetnieniu sSwiadczenia.



Nie mozna zatem z gory wykluczy¢, ze ze wzgledu na skutki dla strony
skarzgcej, wyrok sgdu polubownego zasgdzajgcy odsetki od innej daty niz
wynikajgca z postanowien umowy i wtasciwych przepisow prawa, bedzie sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzadku publicznego, zwtaszcza,
gdy rozbiezno$¢ czasowa jest znaczna, co moze prowadzi¢ do pozbawienia
wierzyciela sSwiadczenia, wzglednie bezpodstawnego obcigzenia diuznika
obowigzkiem ptacenia nienaleznych wierzycielowi odsetek. Strony okreslity
w umowie, ze ptatno$¢ za ustugi bedzie nastepowata na podstawie faktury
wystawionej na koniec miesigca z terminem ptatnosci do dnia 15 dnia kazdego
nastepujgcego po miesigcu, ktorego te ustugi dotyczg (§ 7 ust. 6). W zwigzku
z czym, ptatnos¢ za ustugi swiadczone w kwietniu 2013 r. powinna byta nastgpi¢
do 15 maja 2013 r.,, a za maj i czerwiec 2013 r., odpowiednio do 15 czerwca
i 15 lipca 2013 r.

Zwazywszy jednak na to, Zze odsetki za opoOznienie majg charakter
Swiadczen ubocznych zaleznych od istnienia sSwiadczenia gtdwnego,
w postepowaniu przed sgdem polubownym istotne sg rowniez okolicznosci,
ktére zadecydowaty o okres$leniu daty poczagtkowej Swiadczenia odsetkowego.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Arbitrazowy przyjmuje,
ze zawarta przez strony umowa z dnia 1 marca 2004 r. zostata wypowiedziana
przez strone pozwang - powodowg wzajemnie ze skutkiem na dzien 13 czerwca
2013 r., wskazujgc, ze potwierdzeniem tego stanowiska jest uznanie przez spotke J.
roszczenia strony powodowej - pozwanej wzajemnie za Swiadczone ustugi w
okresie od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia 13 czerwca 2013 r. Jednoczesnie
utozsamit termin wymagalnosci tego Swiadczenia, ktdrego termin spetnienia wynikat
z umowy, z datg uznania roszczenia powotujgc sie w dodatku na przepis art. 123 §
1 pkt 2 k.c., ktéry nie miat w sprawie znaczenia, skoro nie byt podnoszony zarzut
przedawnienia. Oczywiscie, uzasadnienie wyroku sgdu polubownego nie podlega
unormowaniom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c., ale sprzecznosci w motywach
rozstrzygniecia, a zwtaszcza stosownie nieadekwatnych w danej sprawie przepiséw
prawa materialnego, w razie wniesienia skargi wymagajg szczegolnie wnikliwej
analizy stanu faktycznego, w ktérym zapadifo orzeczenie sgadu polubownego.

Wprawdzie na te sprzecznos¢ zwrocit uwage Sad Apelacyjny, ale stwierdzit ogdlnie,



ze przez wzglad na zasady obowigzujgce przy orzekaniu przez sad polubowny,
brak podstaw do zakwalifikowania tego uchybienia, jako godzgcego w podstawowe
zasady porzadku prawnego.

W stanie faktycznym sprawy, ktéry byt podstawg rozstrzygniecia, pomimo
niedoskonatosci motywacji prawnej Sadu Arbitrazowego w zakresie roszczenia
odsetkowego oraz zbytniej ogdlnikowosci oceny Sgdu Apelacyjnego orzeczenia
Sadu Arbitrazowego w tym przedmiocie pod katem zarzutu naruszenia klauzuli
porzadku publicznego, ostatecznie nalezato uznac, ze wyrok Sgdu Arbitrazowego
nie jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzgadku prawnego RP,
zas zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego odpowiada prawu.

Niesporne byto, ze strona pozwana - powodowa wzajemnie pismem z dnia
19 kwietnia 2012 r. ztozyta powddce wypowiedzenie umowy skfadu na podstawie
§ 11 ust. 1 (iv), powotujgc sie przy tym na okolicznos$¢, iz decyzjg Prezesa Agencji
Rezerw Materialtowych z dnia 28 marca 2012 r. zostata wykre$lona z rejestru
podmiotéw obowigzanych do tworzenia i utrzymywania obowigzkowych zapasow
ropy naftowej i paliw. Wedtug tego postanowienia, strona pozwana jako sktadujgca
miata prawo wypowiedzenia umowy, jezeli zostanie z mocy prawa zwolniona
z obowigzku tworzenia i utrzymywania zapaséw paliw ptynnych; umowa woéwczas
tracita moc po 6 miesigcach od dnia powiadomienia o wypowiedzeniu strony
powodowej. Pierwotnie umowa zostata zawarta na okres od 1 marca 2004 r. do
31 grudnia 2009 r. (§ 11 ust. 1). W dniu 20 lutego 2009 r. strony w nawigzaniu do
listu intencyjnego z dnia 25 marca 2008 r. podpisaty aneks do umowy z dnia
1 marca 2004 r., przediuzajgc jej obowigzywanie do 31 marca 2017 r. W
odpowiedzi na wypowiedzenie, strona powodowa poinformowata o watpliwosciach
odnosnie do kwalifikacji umownej podstawy wypowiedzenia. W pisSmie z dnia 12
czerwca 2012 r. strona pozwana wskazata, ze btedne okreslenie podstawy
wypowiedzenia nie ma wptywu na jego skutecznosc i rozpoczecie biegu, poniewaz
zostata przez nig wyrazona wola wypowiedzenia umowy. Taki skutek wystgpitby
takze w razie niepodania jakiejkolwiek podstawy wypowiedzenia i dlatego dla
unikniecia watpliwosci wskazata podstawe wypowiedzenia okreslong w § 9 ust. 3 lit.

c aneksu nr 9 do umowy. Nalezy zauwazyc¢, ze § 9 ust. 3 lit c rzeczywiscie nie
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wymagat podania przyczyny wypowiedzenia, natomiast okreslat dtuzszy, bo roczny
termin wypowiedzenia.

W powotanym przez Sagd Arbitrazowy pismie z dnia 15 maja 2015 r., strona
pozwana - powodowa wzajemna podata, ze wskazanie w pismie z dnia 19 kwietnia
2012 r. nieistniejgcej podstawy wypowiedzenia umowy skfadu i okreslenie
prawidtowej podstawy w dniu 12 czerwca 2012 r. moze, co najwyzej, skutkowac
przyjeciem, ze wypowiedzenie umowy sktadu nastgpito z tym ostatnim dniem.
Jednak jej zdaniem do skutecznego wypowiedzenia umowy doszio w dniu
23 kwietnia 2012 r. ale trzeba rozwazy¢ konsekwencje poglgdu alternatywnego
i w konsekwencji uznanie przez Sad Arbitrazowy, ze do skutecznego
wypowiedzenia doszto dopiero w dniu 12 czerwca 2012 r. moze jedynie skutkowac
przesunieciem daty rozwigzania umowy i uwzglednieniem czesci roszczen strony
powodowej za okres od 24 kwietnia 2013 r. do 12 czerwca 2013 r.

W istocie, Sad Arbitrazowy dokonat nadinterpretacji oswiadczenia strony
pozwanej, przypisujac jej uznanie zgdania pozwu za powyzszy okres. Podstawa
przewidziana w § 9 ust. 3 lit c umowy stanowita ogdlne uprawnienie stron do jej
wypowiedzenia, nie wymagajgce wskazania jego przyczyny. W tej sytuacji,
stanowisko strony pozwanej, iz jej oswiadczenie o wypowiedzeniu z dnia
19 kwietnia 2012 r., aczkolwiek oparte na formalnie nieistniejgcej juz podstawie,
wyrazato jej wole rozwigzania umowy i skutecznie rozpoczeto bieg wypowiedzenia,
nie bylo oczywiscie bezpodstawne, zwazywszy, ze umowa W wersji po
uwzglednieniu postanowien aneksu nr 9, dopuszczata wypowiedzenie umowy,
a jedynie w zaleznosci od podstawy okreslata odmienne terminy wypowiedzenia.
Strona pozwana konsekwentnie z tym stanowiskiem ptacita naleznosci
za Swiadczone ustugi do uptywu terminu rocznego, liczonego od dnia 23 kwietnia
2012 r. (data doreczenia stronie powodowej wypowiedzenia z dnia 19 kwietnia
2012 r.). Dookreslenie podstawy wypowiedzenia, w zwigzku z podniesionymi przez
strone powodowg zastrzezeniami, nastgpito w dniu 12 czerwca 2013 r.
Rozwianie watpliwosci w zakresie samej podstawy wypowiedzenia miato znaczenie
nie dla samej zasady wypowiedzenia, lecz jego terminu. Z podania nawet wadliwej
podstawy wypowiedzenia umowy wynika niewagtpliwa wola rozwigzania umowy,

skoro umowa przewidywata tez mozliwos¢ wypowiedzenia bez podania przyczyny.
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W tych okoliczno$ciach przyjecie przez Sad Arbitrazowy daty poczgtkowe;j
naliczania odsetek ustawowych od dnia pisma strony pozwanej, w ktérym,
co watpliwe, Sad Arbitrazowy dopatrzyt sie jednoznacznego uznania naleznosci
gtébwnej, nie moze by¢ zakwalifikowane jako naruszajgce podstawowe zasady
porzadku prawnego RP. Odpowiada zasadom stusznos$ci i uwzglednia interesy obu
stron procesu. Wprawdzie bowiem Sad Arbitrazowy dokonat korzystnej dla strony
pozwanej-powodowej wzajemnie oceny prawnej Ww zakresie roszczenia
odsetkowego, ale z drugiej strony interpretacja okolicznosci dotyczgcych czasu
trwania umowy, co miato przetozenie na zasadno$¢ roszczenia gtéwnego,
byta z kolei korzystna dla strony powodowej - pozwanej wzajemnie. Oczywiscie,
nalezy tez mie¢ na uwadze poglad strony powodowej - pozwanej wzajemnie
w kwestii odnoszgcej sie do oznaczenia daty, od ktérej, w jej ocenie, mogt
rozpoczaC sie bieg piecioletniego terminu wypowiedzenia. Jednak w tej materii,
stanowisko Sagdu Arbitrazowego byto stanowcze, oparte na wyktadni bardziej
klarownych postanowien aneksu nr 9 do umowy z dnia 1 marca 2004 r., ktore nie
dawaty podstaw do uznania tego aneksu za nowg umowe.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 4 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 21 § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, j. t. Dz. U. z 2018, poz. 265. w zw.
z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych,
Dz. U. 2016, poz. 1667).



