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POSTANOWIENIE

17 sierpnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 17 sierpnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E. sp. zo0.0. w T.

przeciwko R. sp. z 0.0. w R.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej R. sp. z 0.0. w R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 7 sierpnia 2024 r., X Ga 122/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 sierpnia 2024 r. Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach z 15 lutego 2024 r., ktérym
Sad zasagdzit od pozwanej na rzecz powddki 61 500 zt tytutem zwrotu zadatku

z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), gdyz Sad drugiej instancji
naruszyt art. 65 § 2 k.c. Zdaniem pozwanej Sad ten nieprawidtowo ustalit, ze
z uwagi na odstgpienie od umowy przez powddke pozwanej nie przystuguje

wynagrodzenie za wytgczenie w okresie obowigzywania umowy mozliwosci
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dysponowania prawem uzytkowania wieczystego i obcigzania tego prawa, nalezne

w wypadku wygasniecia umowy, a przewidziane w § 6 ust. 2 umowy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° 8 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Ograniczenie przestanek do
czterech ma zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastgpi
jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane te funkcje, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Wskazana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka w postaci oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy zasadnosé zarzutéw
podniesionych w skardze jest dostrzegalna prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego o charakterze elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie oraz nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu (zob. postanowienia
SN: z 29 listopada 2022 r., | CSK 4912/22; z 30 listopada 2022 r., | CSK 2735/22;
z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1612/23; z 26 pazdziernika 2023 r., | CSK 76/23,
i z 31 pazdziernika 2023 r., | CSK 4805/22).

Skargi kasacyjnej nie mozna uznac¢ za oczywiscie uzasadniong.



| CSK 74/25 3

Identyfikujgc cele zastrzezenia postanowien dotyczacych zadatku
i wynagrodzenia za wylgczenie mozliwosci dysponowania prawem uzytkowania
wieczystego i obcigzania tego prawa, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze strony
zastrzegly umowne prawo odstgpienia (i wigzgcy sie z nim obowigzek zwrotu
zadatku) na wypadek nieziszczenia sie ktoregokolwiek z warunkéw okreslonych
w umowie na skutek okolicznosci niezaleznych od kupujgcego. Z kolei
wynagrodzenie za wylgczenie mozliwosci dysponowania prawem i obcigzania go
zostato — zdaniem Sadu — przewidziane tylko w razie wygasniecia umowy na skutek
nieziszczenia sie warunkoéw z przyczyn zaleznych od kupujgcego, w tym, gdy nie
podejmie on dziatan w celu uzyskania potrzebnych decyzji oraz zezwoleh i —
w rezultacie — nie bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy. Stad Sad drugiej
instancji nie zgodzit sie z proponowang przez pozwang interpretacja umowy
dopuszczajgcg zadanie wskazanego wynagrodzenia rowniez w przypadku
wygasniecia stosunku umownego na skutek odstgpienia. W ocenie Sadu w razie
przyjecia takiej interpretacji obowigzek zwrotu zadatku nie obcigzatby w istocie
pozwanej, skoro takze w tej sytuacji mogtaby dokonac potrgcenia wynagrodzenia

z zadatkiem.

Takg interpretacje przyjetg przez Sady meriti nalezy uznac¢ za dopuszczalng
na tle art. 65 § 2 k.c., mimo ze w istocie moze ona budzi¢ pewne watpliwosci.
Wskazac¢ nalezy jednak, ze dokonywanie przez sgd wyktadni oswiadczen woli
wigze sie zawsze z pewng swobodg interpretacyjng. Dopiero dostrzezenie w tym
zakresie razgcych uchybien mogtoby stanowi¢ podstawe do uznania za skuteczny
zarzutu naruszenia art. 65 k.c. Dlatego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej -—
dostrzegalnej prima facie, bez gtebszej analizy prawnej — ze wzgledu na naruszenie
art. 65 k.c. jest zasadniczo wykluczone (zob. postanowienia SN: z 5 kwietnia 2023
r., | CSK 1984/22; z 14 czerwca 2023 r., | CSK 1126/23, oraz z 9 wrzesnia 2025 r.,
| CSK 2023/25).

Dodatkowo wskazac nalezy, ze nie mogto wywrze¢ skutku przedstawienie
w tresci skargi kasacyjnej okolicznosci faktycznych towarzyszgcych negocjacjom
treSci umowy. Okolicznosci te nie byly objete ustaleniami Sgdéw meriti, a zgodnie

z art. 398'2 § 2 in fine k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
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stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia i nie moze samodzielnie czyni¢

dalszych ustalen.

Z tych przyczyn nalezato odmdwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

(E.M.)
[SOP]



