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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa [...]

przeciwko Stowarzyszeniu "S." w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Okregowy w [...] zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 186 117,66 zt. z odsetkami tytutem zwrotu
czesci nierozliczonej dotacji przyznanej ze srodkow Unii Europejskiej na realizacje
projektéw wykonywanych przez pozwanego i oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze Minister Gospodarki i Pracy,
dziatajgc na podstawie art. 19 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206, ze zm.- dalej: ,uNPR”) jako Instytucja
Zarzadzajgca, przekazat stronie powodowej na mocy porozumienia z dnia 28 maja
2004 r. w sprawie podziatu kompetencji w procesie wdrazania Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 - 2006 (dalej: ,ZPORR”)
wdrazanie niektorych dziatan w ramach tego programu, finansowanego z funduszy

unijnych.

W dniu 8 wrzesnia 2006 r. strony zawarty na podstawie art. 26 ust. 5 uNPR
trzy umowy o dofinansowanie trzech projektbw w ramach programu
ZPORR, w ktérych powdd wystepowat jako ,Instytucja Wdrazajgca”, pozwany
jako ,Beneficjent”, a ,Beneficientem Ostatecznym” byty okreslone podmioty
korzystajgce ze wsparcia w ramach dziatania w promocji przedsiebiorczosci.
W umowach zdefiniowano pojecie ,wydatkow kwalifikowalnych” jako wydatkow
uznanych za kwalifikowalne zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 1685/2000 ustalajgce szczegodtowe zasady wykonania rozporzgdzenia
Rady (WE) nr1260/1999 w sprawie kwalifilkowania wydatkow zwigzanych
z projektami wspoéifinansowanymi  z funduszy strukturalnych i uchylajgce
rozporzgdzenie Rady(WE) nr 1145/2003 (Dz. Urz. WE L 072 z 11 marca 2004 r.-

dalej: ,rozp. WE nr 448/2004”) oraz zgodnie z Uzupetnieniem Programu.

W § 3 umow ustalono okres realizacji Projektu i wskazano date rozpoczecia
realizacji, date zakonczenie rzeczowego realizacji, date zakonczenia finansowego

realizacji oraz date ostatecznego terminu dofinansowania.



W § 5 okreslono zasady przekazywania Beneficjentowi dofinansowania,
w tym w pkt 10 wymagania wniosku o dofinansowanie i jego zafgcznikow
stwierdzajgc m.in., ze jako potwierdzenie wydatkdw poniesionych przez
Beneficjentow Ostatecznych, Beneficjent zatgcza zestawienia faktur lub innych
dokumentéw o réwnowaznej wartosci dowodowej (lit. a), a jako potwierdzenie
swoich wydatkéw kopie wyciggdw bankowych ze swojego rachunku lub przelewow
bankowych (lit. d).

Zgodnie z § 5 pkt 12 umow Instytucja Wdrazajgca, po dokonaniu weryfikacji
przekazanych przez Beneficjenta wnioskow o pfatnosc i poswiadczeniu wydatkow
kwalifilkowalnych w nim ujetych, przekazuje Beneficjentowi kolejng transze
dofinansowania, za$ zgodnie z § 5 pkt 13 rozliczeniu w ramach Projektu podlegajg
jedynie wydatki kwalifikowalne, ktére zostaty poniesione w okresie realizacji
projektu. W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych lub merytorycznych
w ztozonym wniosku o ptatnos¢, Instytucja Wdrazajgca wzywa Beneficjenta do

jego uzupetnienia lub ztozenia dodatkowych wyjasnien w wyznaczonym terminie
(§ pkt 14).

W § 5 pkt 20 umoéw stwierdzono, ze Beneficjent zobowigzuje sie do
rozliczenia 100% srodkéw otrzymanego dofinansowania wraz ze sprawozdaniem
koncowym z realizacji Projektu, a w § 7 ust. 1 ustalono, ze jezeli zostanie
stwierdzone, iz Beneficjent wykorzystat cato$¢ Ilub czes¢ dofinansowania
niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujgcych procedur lub
pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposéb nienalezny lub w nadmiernej
wysokosci, obowigzany jest do zwrotu tych srodkéw wraz z odsetkami w wysokosci

okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

W toku realizacji powyzszych uméw Urzgd Marszatkowski oraz Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego przeprowadzity u pozwanego kontrole, ktore wykazaty
nieprawidtowosci w dziatalnosci Stowarzyszenia, w tym wydatkowanie funduszy
niezgodnie z procedurami. W zwigzku ze skargg ztozong do Komisji Europejskiej
przez przewodniczgcego komitetu zrzeszajgcego wszystkich przedsiebiorcéw
biorgcych udziat w projektach, Komisja Europejska zobowigzata Ministerstwo

Rozwoju Regionalnego do rozpoznania tej skargi w wyniku czego Ministerstwo



przeprowadzito kolejng kontrole przez instytucje audytowg wytoniong w zamowieniu
publicznym. W maju 2009r. strona powodowa otrzymata pismo z Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego stwierdzajgce, ze pozwany wdrozyt wiekszo$¢ zalecen
pokontrolnych wobec czego mozna wszczg¢ dalsze postepowanie w celu

zamkniecia projektow.

W wyniku tego podpisano w dniu 4 czerwca 2009 r. aneksy do wszystkich
trzech uméw w zakresie dat ich zakonczenia i zmieniono § 3 uméw wskazujgc
jako zakonczenie rzeczowe i finansowe realizacji oraz jako ostateczny termin

wydatkowania dofinansowania dzien 19 czerwca 2009 r.

Okres kwalifikowalnosci wydatkow dla ZPORR na lata 2004 - 2006 zostat
decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 18 lutego 2009 r. przedituzony do dnia
30 czerwca 2009 r. i byta to ostateczna data dokonywania kwalifikowalnosci
wydatkéw. Pozwany byt o tej dacie wielokrotnie informowany. Aneksy zawarte
przez strony przedtuzyty termin realizacji projektow do 19 czerwca 2009 r. i do tego
dnia beneficient mogt ponosi¢ wszystkie wydatki i wystawiaCc faktury.
Do 30 czerwca 2009 r. strona powodowa jako instytucja wdrazajgca musiata
potwierdzi¢ wszystkie wydatki poniesione przez beneficjenta. W aneksach do uméw
termin 19 czerwca 2009 r. zostat ustalony po to, by pozwany zdgzyt zlozyé
wniosek o ptatnosé koncowg tak, by powodd zdotat przed 30 czerwca 2009 r.
zweryfikowa¢ wydatki. Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego ostatecznym terminem skfadania wnioskow o ptatnos¢ przez

instytucje posredniczace i instytucje wdrazajgce byt 30 czerwca 2009 r.

Pozwany ztozyt pierwotny wniosek o ptatnos¢ koncowg w dniu 23 czerwca
2009 r., wniosek ten zawierat braki, nie obejmowat takze rozliczenia wydatkéw
w kwocie 164 620 zt poniesionych na rzecz beneficjentow w latach 2007 - 2008
z wczesniej przyznanych zaliczek. Pismem z dnia 26 czerwca 2009 r. powdd
wezwat pozwanego do uzupetnienia brakoéw wniosku w terminie 2 dni, wskazujgc
braki, ktére nalezy uzupetni¢, nie wskazat jednak, ze nalezy rozliczy¢ takze kwote
164 620 zt. Pozwany ztozyt w dniu 30 czerwca 2009 r. poprawione wnioski
0 ptatnos¢, jednak rowniez nie ujgt w nich wydatkbw w kwocie 164 620 zi.
Wydatki te wskazat i udokumentowat w korekcie wniosku o ptatnos$¢ ztozonej



w dniu 3 sierpnia 2009 r. Powdd uznat, ze kwota ta nie zostata wykorzystana

w znaczeniu formalnym, gdyz wniosek o jej rozlicznie zostat ztozony po terminie.

Sad Okregowy dokonujgc oceny prawnej roszczenia stwierdzit, ze zgodnie
z art. 208 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104, ze zm.- dalej: ,u.f.p.”) przy realizacji umoéw finansowanych z funduszy
europejskich zrodtem praw i obowigzkéw stron sg rozporzgdzeniach Rady WE,

a takze wytyczne Komisji Europejskiej i akty wewnetrzne wydane na ich podstawie.

Wbrew zaleceniom wynikajgcym z tych aktéw, powod nie okreslit
w umowach stron z 8 wrzesnia 2006 r. terminu ztozenia rozliczenia koncowego
przez beneficjenta, wskazano jedynie 19 czerwca 2009 r. jako ostateczny termin
zakonczenia rzeczowedo i finansowego realizacji oraz wydatkowania finansowego.
Obie strony wiedziaty jednak, Zze podstawg przyznania dofinansowania jest
realizacja ZPORR i ze ostateczny termin rozliczenia Programu musi nastgpic
w dniu 30 czerwca 2009 r. Byt to wprawdzie ostateczny termin kwalifikowania
wydatkéw przez powoda, jednak nie pozostawato to bez wptywu na sytuacje
prawng pozwanego, bowiem powdd rozliczat wydatki w oparciu o0 sprawozdanie
koncowe ztozone m.in. przez pozwanego. Pozwany zatem, zdaniem Sagdu
Okregowego, miat obowigzek ztozy¢ rozliczenie koncowe umow najpozniej do dnia
30 czerwca 2009 r. i wiedziat, ze taki obowigzek na nim cigzy. Wprawdzie ztozyt to
sprawozdanie w dniu 23 czerwca 2009r., jednak niepetne, gdyz dopiero w dniu
3 sierpnia 2009 r., a wiec po terminie, zlozyt korekte sprawozdania obejmujgca
wydatki w kwocie 164 620 zt. Nawet gdyby uzna¢, ze zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawie
trybu, terminéw i zakresu sprawozdawczos$ci dotyczgcej realizacji Narodowego
Planu Rozwoju oraz trybu i zakresu rozliczeh (Dz. U. Nr 44, poz. 283 - dalej:
,f0zp. MRR z 26 lutego 2007”), pozwany mogt ztozy¢é sprawozdanie koncowe
z realizacji projektow w terminie 25 dni od zakonczenia projektu, to sktadajgc

korekte sprawozdania w dniu 3 sierpnia 2009 r., nie zachowat takze i tego terminu.

Sad Okregowy uwzglednit réwniez zgdanie powoda w zakresie
kwoty 15639,81 1z, ktérej wydatkowanie pozwany poswiadczyt fakturami

wystawionymi przez odbiorcow koncowych z naruszeniem terminu okreslonego



w § 9 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie
zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie ma zastosowania
zwolnienie od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 212, poz. 1337 - dalej:
,rozp. MF z 28 listopada 2008 r.”). Stwierdzit, ze rozliczenie funduszy europejskich
musi odbywac sie zgodnie z prawem i obowigzkiem pozwanego byto uzyskanie od

swoich kontrahentow faktur, ktore nie naruszajg prawa polskiego.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 2
czerwca 2015 r. zmienit czesciowo wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit
powoddztwo o zasgdzenie kwoty 180 259,81 zt z odsetkami oraz o zasgdzenie
kosztow procesu, oddalit apelacje w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji przyjat za wilasne ustalenia faktyczne Sagdu
Okregowego jednak nie podzielit jego oceny prawnej w zakresie zgdania zwrotu
kwoty 164 620 zt wydatkow poniesionych przez pozwanego w latach 2007 - 2008
i uznanej za wydatki niekwalifikowalne z powodu zlozenia po terminie
wniosku o ich rozliczenie oraz zwrotu kwoty 15 639,81 zt uznanej za wydatki
niekwalifikowalne z powodu potwierdzenia ich fakturami wystawionymi po terminie

wynikajgcym z przepisow rozp. MF z 28 listopada 2008 r.

W odniesieniu do kwoty 164 620 zt Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze umowy
stron nie okreslaty do kiedy ma nastgpi¢ rozliczenie koncowe otrzymanego
dofinansowania projektu. W § 3 wskazano jedynie do kiedy pozwany mogt
dokonywa¢ wydatkéw i byt to 19 czerwca 2009 r., nie byt to jednak termin

rozliczenia koncowego.

Terminem tym nie byt takze, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dzieh 30 czerwca
20009 r., przyjety decyzjg Komisji Wspdlnoty Europejskiej jako ostateczny termin
kwalifikowania wydatkow do zwrotu. W ocenie Sgdu nie mozna utozsamiac
.kwalifikowalnosci wydatkbw do zwrotu” z terminem ztozenia przez pozwanego
powodowi, jako Instytucji Wdrazajgcej, wniosku o ptatnos¢ koncowg. Whniosek
0 pfatnos¢ jest bowiem jedynie wnioskiem o refundacje wydatkéw poniesionych

przez beneficjenta (pozwanego) w okresie wdrazania projektu na zakwalifikowane



juz uprzednio dziatania i cele, a decyzja wydana przez Instytucje Wdrazajgca
po rozpoznaniu tego wniosku stanowi jedynie poswiadczenie poniesionych
wydatkow kwalifikowalnych i ich rozliczenie. Zdaniem Sadu poswiadczenia
poniesienia wydatkow kwalifikowalnych nie mozna utozsamia¢ z kwalifikowaniem
wydatkéw do zwrotu, bowiem kwalifikowanie wydatkéw stanowi pewien proces
i nastepuje praktycznie w catym okresie obowigzywania umowy az do nadejscia
tzw. terminu rzeczowego i finansowego realizacji. Poswiadczenie przez Instytucje
Wdrazajgcg wydatkow nie oznacza ich kwalifikowania, jezeli juz wcze$niej zostaty
one uznane za kwalifikowalne w ramach zastosowanej procedury ubiegania sie
o pomoc z funduszy europejskich, jak to miato miejsce w odniesieniu do objetych

sporem wydatkéw w kwocie 164 620 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z § 11 ust. 1 i ust. 12 rozp. MRR
z 26 lutego 2007 r. rozliczenie otrzymanych s$rodkéw i refundacja wydatkow
nastepuje na podstawie wniosku beneficienta o ptatno$é, ztozonego wraz
z okreslonymi dokumentami. Aby wydatki mogty zosta¢ zrefundowane muszg byc¢
wydatkami kwalifikowalnymi, jednak z przepiséw powyzszych wynika, ze ztozenie
wniosku o ptatnos¢ nie jest czynnoscig oznaczajgcg kwalifikowanie wydatkow,
lecz czynnoscig o charakterze rozliczeniowym i oznacza rozliczenie uprzednio
otrzymanych Srodkow. Poswiadczenie wydatkow przez instytucje wdrazajgcg nie
jest ich kwalifikowaniem, lecz efektem kontroli prawidtowosci realizacji projektu oraz
prawidtowosci i zasadnosci wyptat srodkéow z funduszy na okreslone dziatania lub
cele uznane za kwalifikowane. Natomiast zgodnie z § 9 i § 12 ust. 4 rozp. wniosek
beneficjenta o ptatno$¢ koncowg jest sktadany wraz ze sprawozdaniem korncowym
z realizacji projektu, a termin na zilozenie sprawozdania koncowego wynosi
25 dni od zakonczenia projektu, a zatem termin na ztozenie wniosku o ptatnosc¢

koncowg jest taki sam.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze pozwany miat prawo skorygowaé
swoOj wniosek o ptatno$¢ takze po 30 czerwca 2009 r. o kwote rzeczywiscie
poniesionych wydatkow, jezeli byly one poniesione przed 19 czerwca 2009 r.
i zgodnie z § 12 ust. 4 i § 9 ust. 1 rozp. MRR z 26 lutego 2007 r. mogt to uczynic
w ciggu 25 dni od zakonczenia projektu, czyli do 25 lipca 2009 r.



Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z § 12 ust. 5 tego rozp., w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach instytucja zarzadzajgca, posredniczaca Ilub
wdrazajgca, upowazniona przez instytucje zarzgdzajgcg w porozumieniu lub
umowie, o ktorych mowa w § 19 ust. 1 i art. 21 ust. 5 uNPR, moze przedtuzy¢ okres
ztozenia wniosku beneficjenta o ptatnos¢ koncowg i uznat, ze zachodzity
szczegoblne okolicznosci uzasadniajgce przedtuzenie terminu do ztozenia przez
pozwanego wniosku o ptatnos¢ koncowg kwoty 164 620 zi. Pozwany nie
mogt bowiem wczedniej tj. przed 19 czerwca 2009 r., ziozy¢ wniosku
o rozliczenie tej kwoty wydatkowanej w 2007 i 2008 r., gdyz na skutek kontroli
przeprowadzonej w 2008 r., powdd 18 czerwca 2008 r. zazgdat od niego zwrotu
kwoty 2 143 889, 76 zt. Ostatecznie jednak w maju 2009 powodd otrzymat pismo, ze
mozna podjg¢ dalsze postepowanie w celu zamkniecia realizacji projektéw, gdyz
pozwany wykonat wiekszos¢ zalecen pokontrolnych. | witasnie z tej przyczyny

zawarto aneksy do umoéw przedtuzajgce termin ich wykonania.

Wszystkie te wydatki zostaty rzeczywiscie poniesione na cele uznane za
kwalifikowalne, a zatem cel projektu i wydatkow zostat osiggniety. Zostaty one
takze zweryfikowane przez powoda w czasie ostatniej kontroli. Powdd wzywajgc
pozwanego w dniu 26 czerwca 2009 r. do korekty wniosku nie wezwat go do
ztozenia rozliczenia kwoty 164 620 zt, cho¢ wiedziat, Zze rozliczenia tej kwoty nie
byto skoro wtasnie jej dotyczyty kontrole. Powinien to uczyni¢ zgodnie z § 5 pkt 14
umow. Byt obowigzany do wspoétdziatania z pozwanym i powinien takze starac sie,
by wniosek o ptatnos¢ tej kwoty zostat zlozony w terminie umozliwiajgcym
poswiadczenie objetych nig wydatkéw. Bezsporne jest, ze sam powdd ziozyt
wniosek o ptatnos¢ do [...] Urzedu Wojewddzkiego juz po terminie 30 czerwca
2009 r., bo 22 lipca 2009 r., a Polska miata kilka miesiecy na przedstawienie
Komisji Europejskiej deklaracji koncowej wydatkéw. Sgd Apelacyjny uznat réwniez,
ze poniewaz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dopiero 15 czerwca 2009 r., a
wiec dwa tygodnie przed terminem zakonczenia programu operacyjnego,
przedstawito swoje stanowisko, iz kwalifikowalno$¢ odnosi sie do momentu
poswiadczenia wydatkow przez Instytucje Wdrazajgcg, a nie poniesienia wydatkéw
przez ostatecznego odbiorce, pozwany miat zbyt mato czasu na poprawne

sporzadzenie wniosku o pftatnos¢ koncowa, co w powigzaniu z nie wskazaniem w



aneksach terminu ztozenia takiego wniosku, takze uzasadniato przedtuzenie okresu
ztozenia wniosku beneficjenta o ptatnos¢ koncowg. W sytuacji, gdy informacje o
wynikach weryfikacji wniosku o pfatnos¢ powdd przedtozyt pozwanemu 16 lipca
2009 r., a korekte tej informacji dopiero 11 lutego 2010 r., nie przedtuzenie okresu
na ziozenie przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowa, a w istocie o
skorygowanie tego wniosku, musi by¢, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uznana za

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Z tych przyczyn Sad uznat roszczenie o zwrot kwoty 164 620 zt, objetej
uzupetnieniem wniosku o ptatnos¢ ztozonym w dniu 3 sierpnia 2009 r., za
nie znajdujgce podstaw w § 7 ust. 1 umoéw stron, tym bardziej, ze powdd nie

zakwestionowat zadnego z wydatkow zgtoszonych do refundacji w tym wniosku.

Sad Apelacyjny uznat takze za nieuzasadnione Zzgdanie zwrotu kwoty
15 639,81 zt, gdyz stwierdzit, ze wystawienie przez kontrahentéw pozwanego faktur
w terminie pdzniejszym, z naruszeniem przepisow rozp. MF z dnia 28 listopada
2008 r., nie pocigga za sobg niewaznosci tych faktur, a negatywne konsekwencje
mogag by¢ wyciaggniete tylko wobec podmiotu, ktory wystawit fakture, a nie wobec
podmiotu, zobowigzanego do uregulowania naleznosci z niej wynikajgcej. Pozwany
nie miat wptywu na date wystawienia tych faktur ani na okreslenie w nich daty
ptatnosci, uiscit wskazane w nich naleznosci wynikajgce z tgczgcych go z wystawcag
faktur uméw cywilno-prawnych (najmu i Swiadczen za media) i potwierdzit to
dowodami wptat, ktére sg dokumentami potwierdzajgcymi poniesienie wydatkow
i uzasadniajgcymi ich refundacje, w rozumieniu § 11 ust. 1 rozp. MRR z dnia
26 lutego 2007 r. oraz zasady 1 pkt 2. 1. rozp. Komisji (WE) nr 448/2004.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienit czesciowo zaskarzony wyrok

i oddalit powddztwo o zasgdzenie kwoty 180 259,81 zt.

W skardze kasacyjnej oparte] na pierwszej podstawie strona powodowa
zarzucita naruszenie: art. 65 § 1 i 2 k.c. przez pominiecie przy wyktadni odwiadczen
woli stron okoliczno$ci towarzyszacych ich ztozeniu oraz btedng wyktadnie umow
stron, w szczegolnosci § 5 ust. 20 i btedne uznanie, ze umowy te nie wskazywaty,
kiedy ma nastgpi¢ rozliczenie otrzymanego dofinansowania oraz ze pozwany

mogt ztozy¢ wniosek o rozliczenie kwoty 164 620 zt dopiero w korekcie wniosku
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0 ptatnosé ztozonym w dniu 3 sierpnia 2009 r.; § 12 ust. 5 rozp. MRR z 26 lutego
2007 r. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze na podstawie tego
przepisu [...] Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych mogta przedtuzyc
pozwanemu termin na zlozenie wniosku o ptatnos¢ koncowg, mimo ze
z okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci ze stanowiska Ministra Rozwoju
Regionalnego wynika, iz Jednostka ta nie posiadata takiego uprawnienia
oraz art. 208 ust. 1 u.f.p. w zw. z art. 18 ust. 1 uNPR , w zw. z § Qust. 1 i 2
rozp. MF 28 listopada 2008 r. przez uznanie, ze wystawienie faktury po terminie
okreslonym przepisami prawa nie wptywa na mozliwos¢ uznania wydatkow z nig
zwigzanych za kwalifikowalne, podczas, gdy podstawg refundacji nie mogg byc¢

dokumenty naruszajgce porzgdek prawny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. (podobnie jak art. 208 ust. 1 u.f.p.-
0 czym nizej), skarzacy wbrew wymaganiom art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. nie okreslit,
czy nastgpito to przez btedng wyktadnie czy niewtasciwe zastosowanie powyzszego
przepisu, mimo ze sg to dwie rézne formy naruszenia przepisu prawa materialnego,
rzgdzgce sie wilasnymi regutami i prowadzgce do réznych skutkdw i nie jest
rzeczg Sadu Najwyzszy zastepowanie strony w jej obowigzku procesowym
i konkretyzowanie zarzutdow w oparciu o0 niemozliwe do weryfikacji domysty
(poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r.
V CK 847/04 i z dnia 17 marca 2006 r. | CSK 63/05, nie publ.). Skarzacy nie
wskazat rowniez jakich konkretnych ,okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu
oSwiadczen woli stron” nie wzigt pod uwage Sad Apelacyjny przy wyktadni
kwestionowanych os$wiadczen woli. Tak sformutowany zarzut kasacyjny jest

niemozliwy do merytorycznej oceny.

Nalezy wiec jedynie wskazac, ze bezsporne w sprawie byto, iz w umowach
stron z dnia 8 wrzesnia 2006 r., ani w aneksach do tych uméw z dnia 4 czerwca
2009 r., nie okreSlono daty, do ktérej pozwany obowigzany byt ztozyé wniosek
o rozliczenie koncowe przyznanej dotacji i ztozy¢é koncowe jej rozliczenie. Strony
zajmowaty w tej kwestii odmienne stanowiska, a zatem konieczne byto ustalenie tej

okolicznosci przez Sady, ktére takze nie ustality jej jednolicie. Sad pierwszej
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instancji przyjat, ze byt to dzien 30 czerwca 2009 r., ktory stanowit takze ostateczny
termin kwalifikowania wydatkéw przez powoda i strony ustnie ten termin uzgodnity,
natomiast Sad Apelacyjny nie podzielit tego stanowiska i stwierdzit, ze dzien
30 czerwca 2009 r. byt jedynie ustalong przez Komisje Wspdlnoty Europejskiej
ostateczng datg kwalifikowalnosci przez strone powodowg wydatkéw poniesionych
przez beneficjentéw na realizacje projektéw, co w wypadku pozwanego dotyczyto
wydatkéw poniesionych przed 19 czerwca 2009 r. Jednakze stwierdzit rowniez, ze
poniewaz kwalifikowanie wydatkow odbywa sie przez caty okres realizacji projektéw,
a kwota 164 629 zt dotyczyta wydatkéw poniesionych w latach 2006 - 2007, byta
objeta trzema kontrolami powoda potwierdzajgcymi fakt ich poniesienia i zasadnos¢,
nalezy uznac, ze obejmowata wydatki, ktore strona powodowa juz wczesniej uznata

za kwalifikowalne.

To ustalenie i stanowisko Sadu drugiej instancji nie zostato
zakwestionowane w skardze kasacyjnej, nie ma wiec podstaw do jego podwazania.
Skarzgcy natomiast zakwestionowat wniosek, jaki Sgd Apelacyjny wyprowadzit
z powyzszego ustalenia stwierdzajgc, ze w tej sytuacji pozwany mogt ztozyc
wniosek o ptatnos¢ koncowg tej kwoty i sprawozdanie kohcowe w terminie
okreslonym w § rozp. MRR z 26 lutego 2007 r., a wiec w terminie 25 dni od
zakonczenia projektu tj. do 25 lipca 2009 r.

Kwestionujgc stanowisko Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie powyzszej daty
koncowej rozliczenia kwoty 164 629 zt., powdd zarzucit pominiecie, ze przed
zawarciem aneksow informowat pozwanego o koniecznosci ztozenia wnioskéw
o ptatno$¢ do 18 czerwca 2009 r. i powotat sie na korespondencje e-mailowg w tej
sprawie. Nie wskazat jednak tej korespondenciji ani nie wyjasnit dlaczego obecnie
uwaza, ze pozwany obowigzany byt ztozy¢ wniosek o rozliczenie koncowe do
18 czerwca 2009 r., cho¢ w toku postepowania przed Sgdami obu instancji uwazat,
iz ostateczny termin rozliczenia koncowego pozwanego uptywat w dniu 30 czerwca
2009 r., co jednoznacznie stwierdzit jego petnomocnik miedzy innymi na rozprawie
w dniu 22 lutego 2012 r. (k. 83). Twierdzenie, ze z § 5 ust. 20 umdéw wynika,
iz sktadajgc sprawozdanie koncowe beneficjent powinien rozliczy¢é catosé
otrzymanego dofinansowania niczego nie wyjasnia, bowiem jak wskazano wyzej

w umowach stron nie okreslono terminu ziozenia sprawozdania koncowego,
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a jedynie dzien zakonczenia rzeczowego i finansowego projektu, ktorym byt
19 czerwca 2009 r. i — jak ustality Sady - do tej daty beneficjent mogt dokonywac
wydatkéw i wptat Srodkéw otrzymanych na realizacje projektu. Nie mogt to wiec byé
dzien, do ktorego obowigzany byt ztozyé sprawozdanie koncowe i wniosek
0 rozliczenie koncowe, bowiem musiat mieC jeszcze jakisS czas na zebranie
dowodow wptat i wyptat oraz sporzgdzenie i ztozenie sprawozdanie koncowego
i wniosku o rozliczenie koncowe. Wskazywana obecnie przez powoda data
18 czerwca 2009 r., jako ustalona przez strony data, do ktorej pozwany miat ztozy¢
koncowy wniosek o rozliczenie, nie ma wiec nie tylko jakichkolwiek podstaw
w ustaleniach faktycznych Sadéw, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398
§ 2 k.p.c.) ani w twierdzeniach ktorejkolwiek ze stron ztozonych w toku procesu,
lecz takze nie moze by¢ wyprowadzona w sposob logiczny z okolicznosci sprawy

i obecnych twierdzen skarzgcego.

Jak wskazano wyzej Sad Apelacyjny przyjat, ze wobec nie ustalenia
w umowach daty sprawozdania i rozliczenia koncowego oraz braku podstaw do
przyjecia, ze strony ustality te date na 30 czerwca 2009 r., skoro byta to jedynie
data koncowa kwalifikowalnosci wydatkéw przez powoda, a wydatki w kwocie
164 629 zt zostaly juz wczesniej uznane za kwalifikowalne - jako dzien ztozenia
koncowego sprawozdania i rozliczenia pozwanego nalezy przyjg¢ date wynikajgca
z§ 9 ust. 112 pkt 3 rozp. MRR z 26 lutego 2007 r., a wiec dzien 25 lipca 2009 r.
Strona powodowa nie odniosta sie do tego stanowiska Sgdu Apelacyjnego,
w skardze kasacyjnej brak takze zarzutu naruszenia powyzszego przepisu. Nie ma
zatem podstaw do kwestionowania przez Sgd Najwyzszy zastosowania tego
przepisu jako podstawy ustalenia daty, w ktorej pozwany obowigzany byt ztozy¢
sprawozdanie konncowe i wniosek o koncowe rozliczenie otrzymanej dotacji. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze kwestia koncowego terminu kwalifikowalnosci wydatkow
oraz koncowego terminu rozliczehn przez beneficjentdw programu ZPORR
realizowanego w latach 2004 - 2006 nie byta jasna takze dla Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, ktére zajmowato w tym przedmiocie rozne stanowiska. Jak ustality
Sady, w dniu 15 czerwca 2009 r. Ministerstwo przedstawito stanowisko, ze
kwalifikowalnos$¢ odnosi sie do momentu poswiadczenia wydatkow przez instytucje

wdrazajgcg, nie zas poniesienia wydatkéw przez ostatecznego odbiorce, a dzien
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30 czerwca 2009 r. jest ostatecznym terminem sktadania wnioskéw o ptatno$é
przez instytucje wdrazajgce i posredniczgce. Natomiast w wydanym w lutym 2010 r.
podreczniku wdrazania tych procedur stwierdzito, ze zgodnie z decyzjg Komisiji
Europejskiej o przedtuzeniu okresu kwalifikowalnosci dla programow realizowanych
w okresie 2004 - 2006, ostateczng datg dokonywania wydatkow jest dzien
30 czerwca 2009 r., a obowigzujgcym najpdzniejszym terminem ztozenia przez
beneficjenta wniosku o ptatno$¢ koncowg jest dzien wyznaczony w umowie
o dofinansowanie projektu, co moze wskazywac, ze zdaniem Ministerstwa dzien
30 czerwca 2009 r. nie byt ostatecznym dniem kwalifikowalnosci wydatkéw, lecz
ostatnim dniem dokonywania wydatkéw przez beneficjentdw, a najpdzniejszy
termin ztozenia przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koricowg powinien by¢

wskazany w umowie, czego w umowach stron nie byto.

Przy takich uchybieniach obcigzajgcych powoda i niejasnosci interpretacyjnej
w kwestii daty ztozenia przez beneficjenta rozliczenia korncowego, przyjecie przez
Sad Apelacyjny tej daty na podstawie wigzgcego strony § 9 ust. 1 i 2 pkt. 3
rozp. MRR z 26 lutego 2007 r. byto uzasadnione.

Trafne jest takze stanowisko tego Sadu, ze powyzsze okolicznosci, jak
réwniez ostateczne uznanie w maju 2009 r. wydatkdw w kwocie 164 620 zt za
wydatki kwalifikowalne i poniesione prawidtowo, a takze nie wezwanie pozwanego
w pismie z dniu 26 czerwca 2009 r. o korekte wniosku o rozliczenie koncowe, do
rozliczenia rowniez powyzszej kwoty, do czego powodd byt obowigzany zgodnie
z § 5 pkt 14 umoéw oraz okolicznosé¢, ze sam powdd ztozyt wniosek o ptatnosc¢ do
[...] Urzedu Wojewodzkiego dopiero w dniu 22 lipca 2009 r., za$ Polska miata kilka
miesiecy na przedstawienie Komisji Europejskiej deklaracji koncowych wydatkow -
uzasadniaty zastosowanie § 12 ust. 5 rozp. MRR z 26 lutego 2007 r. i przedtuzenia

terminu ztozenia przez pozwanego wniosku o ptatnos¢ koncowg tej kwoty.

Powdd nie kwestionowat powyzszych okolicznosci, a zarzucajgc naruszenie
§ 12 ust. 5 rozp. MRR z 26 lutego 2007 r. przez niewfasciwe zastosowanie wskazat
jedynie, ze z przepisu tego wynika, iz instytucja wdrazajgca moze przedtuzy¢
powyzszy termin, jezeli posiada stosowne upowaznienie od instytucji zarzgdzajgcej,

a z okolicznosci sprawy, w szczegolnosci ze stanowiska Ministra Rozwoju
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Regionalnego, ktéry odmowit uznania wydatkéow zgtoszonych do refundacji w dniu
3 sierpnia 2009 r., wynika, iz [...] Jednostka Wdrazania Programoéw Unijnych nie
posiadata takiego upowaznienia. Skarzgcy nie wskazat jakie okolicznosci sprawy
ma na uwadze ani o jakie pismo Ministra chodzi, nie podat jego daty ani karty akt
sprawy, na ktérej sie znajduje, jak roéwniez tresci pisma, co nie pozwala na
merytoryczng ocene nie tylko zarzutu braku stosownego upowaznienia, lecz takze
tresci tego pisma, a tym samym stwierdzenia, czy rzeczywiscie byta to odmowa
przedtuzenia okresu ztozenia przez pozwanego wniosku o ptatnos¢ koncowa, a
wiec odmowa zastosowania § 12 ust. 5 rozp. MRR z 26 lutego 2007 r., a jezeli tak,
to z jakich przyczyn do niej doszto i czy Ministerstwo rozwazyto wszystkie

wskazane wyzej przyczyny, ktore mogtyby uzasadnia¢ taki wniosek.

Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze jezeli powdd nie miat upowaznienia,
o ktérym mowa w powyzszym przepisie i wobec tego wystgpit on sam lub
pozwany do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, jako instytucji zarzgdzajgcej,
0 przedtuzenie pozwanemu terminu ztozenia wniosku o ptatnos¢ koncowg
i uznania wydatkow zgtoszonych do refundacji po terminie, w dniu 3 sierpnia
2009 r., to Ministerstwo powinno wnikliwie oceni¢ wszystkie opisane wyzej
okolicznosci szczegdlne, uzasadniajgce przedtuzenie terminu i uzasadni¢ swoje
stanowisko w tym przedmiocie. Sad rozpoznajgcy sprawe o zwrot dotacji unijnych
nierozliczonych z powodu uchybienia terminowi do zlozenia przez beneficjenta
wniosku o pfatnos¢ koncowg jest upowazniony i zobowigzany do oceny, czy
odmowa przedituzenia terminu byta uzasadniona, a tym samym czy zachodzity
okolicznosci uzasadniajgce jego przedtuzenie. Sgd Apelacyjny oceniajgc te kwestie
miat podstawy do uznania, ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie
§ 12 ust. 5 rozp. MRR z 26 lutego 2007 r. oraz do oceny, ze w tej sytuacji
nieprzedtuzenie pozwanemu terminu do ztozenia wniosku o rozliczenie koncowe
i zagdanie zwrotu prawidtowo wykorzystanej i wydatkowanej dotacji w kwocie
164 620 zt jedynie dlatego, ze wniosek o jej koncowe rozliczenie zostat ztozony po
terminie, nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Skarzagcy nie zdotat podwazy¢ tego stanowiska, nie kwestionowat bowiem
powyzszych okolicznosci ani nie zgtosit zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 5 k.c.
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Nieskuteczny jest takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 208 ust. 1 u.f.p.
w zw. z art. 18 ust. 1 uNPR i w zw. z § 9 ust. 1 rozp. MF z 28 listopada 2008 r.
przede wszystkim z przyczyn wskazanych na wstepie przy omawianiu pierwszego
zarzutu, bowiem i w tym przypadku skarzgcy nie okreslit, czy do naruszenia
powyzszych przepisow doszto w wyniku btednej wyktadni, czy niewlasciwego

zastosowania.

Zarzut ten dotyczy oddalenia powddztwa o zasgdzenie kwoty 15 639,81 zt,
ktérg powdd uznat za nierozliczong jedynie dlatego, ze nie zaakceptowat faktur
wystawionych przez kontrahentow pozwanego za rzeczywiscie wykonane ustugi lub
nabycie towaréw, bowiem faktury te byty wystawione z przekroczeniem terminu
przewidzianego w art. 87 uVAT iw §. 9 ust. 1i 2 rozp. MF z 28 listopada 2008 r.,
a wiec po uptywie siedmiu dni od dnia wydania towaru lub wykonania ustugi.
Skarzgcy odwotat sie w tej kwestii do stanowiska instytucji zarzgdzajgcej ZPORR,
ktéra zgodnie z art. 208 ust. 1 u.f.p., w zw. z art. 18 ust. 1 uNPR miata prawo
okreslic zasady kwalifikowalnosci wydatkdéw i przyjeta, ze jedng z przestanek
warunkujgcych uznanie wydatkéw za kwalifikowane jest poniesienie ich zgodnie
z prawem, co zdaniem skarzgcego oznacza, ze wydatki te powinny by¢ wykazane

fakturami wystawionymi zgodnie z prawem, tj. w terminie 7 dni.

Skarzgcy jednak nie wskazat, gdzie powyzsze stanowisko instytucji
zarzagdzajgcej zostato wyrazone, przez co uniemozliwit zarowno ustalenie jego
tresci, jak jej ocene z punktu widzenia uméw stron i obowigzujgcych je przepisow
prawa. Dokonujgc zatem tej oceny tylko na podstawie stanowiska powoda
wyrazonego w tym przedmiocie w uzasadnieniu zarzutu kasacyjnego trzeba
stwierdzi¢, ze wynika z niego jedynie, iz instytucja zarzadzajgca przyjeta za jedng
z przestanek uznania wydatkdw za kwalifikowalne poniesienie ich zgodnie
z prawem, natomiast to strona powodowa wyprowadzita z tego stanowiska
wniosek, ze wydatki beneficjenta nie mogg by¢ uznane za kwalifikowalne, jezeli
zostaly wykazane fakturami wystawionymi z przekroczeniem siedmiodniowego
terminu. Trafnie jednak Sad Apelacyjny uznat to stanowisko za pozbawione

podstaw.



16

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze z obowigzujgcego strony art. 32 ust. 1
rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 ustanawiajgcego
przepisy ogodlne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz. Urz. WE Nr L 161,
26.06.1999 r. s. 1) wynika, iz ptatnosci okresowe i ptatnosci salda koncowego
dotyczg wydatkow faktycznie poniesionych, ktére muszg by¢ powigzane
z ptatnosciami dokonanymi przez bezposrednich beneficjentdw, potwierdzonych
przez pokwitowane faktury lub dokumenty rachunkowe o takiej samej wartoSci
dowodowej. W zwigzku z tym uregulowaniem oraz w zwigzku z zasadg 1 pkt 2.1
rozp. Komisji (WE) nr 448/2004, w § 11 ust. 1 rozp. MRR z 26 lutego 2007 r oraz
w § 5 ust. 10 pkt 1 lit. ai lit. d umdéw stron wskazano, ze warunkiem przyznania
beneficjentowi dofinansowania jest ztozenie przez niego wniosku o ptatnos¢
spetniajgcego wymagania formalne i merytoryczne wraz z zatgcznikami, w tym
przedstawienie wystawionych przez kontrahentéw beneficjenta potwierdzonych
kopi faktur lub innych dokumentéw o réwnorzednej warto$ci dowodowej oraz kopii
wyciggow bankowych lub przelewdéw bankowych, potwierdzajgcych poniesienie
przez beneficienta wydatkbw na zaptacenie faktur. W uregulowaniach tych
chodzi zatem o to, by do wniosku o dofinansowanie oraz do wniosku o rozliczenie
dofinansowania dotgczone zostaty dokumenty majgce warto§¢ dowodowg dla

udowodnienia poniesienia przez beneficjenta wydatkdw na realizacje projektu.

Okoliczno$¢, ze faktura wystawiona przez kontrahenta beneficjenta zostata
wystawiona z naruszeniem terminu wskazanego w art. 87 uVAT i § 9 rozp. MF
z 28 listopada 2008 r. nie niweczy jej wartosci dowodowej jako dokumentu
wskazujgcego na powstanie naleznosci nig objetej, a fakt poniesienia przez
beneficjenta wydatku na zaptacenie tej faktury jest potwierdzany nie fakturg lecz
wyciggiem bankowym lub przelewem. Naruszenie przepisow art. 87 uVAT i § 9
rozp. MF z 28 listopada 2008 r. moze rodzi¢ dla wystawcy faktury konsekwencje
podatkowe lub karno - skarbowe przewidziane w art. 62 ust. 1 k.k.s., nie niweczy
jednak jej wartosci dowodowej do wykazania dokonania przez beneficjenta
czynnosci prawnej okreslonej w tej fakturze, ktérej zaptacenie przez beneficjenta
powinno by¢ wykazane odpowiednim dowodem zapfaty. Jezeli zatem wydatki na
zaptacenie faktury zostaty wykazane kopig wyciggéw lub przelewdéw bankowych

i faktycznie poniesione na cele i dziatania zwigzane z realizacjg programu
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okreslonego w umowach stron, nie ma podstaw do uznania ich za
niekwalifikowalne tylko dlatego, ze kontrahent beneficjenta wystawiajgc fakture
potwierdzajgcg dokonanie przez beneficjenta okreslonej w fakturze czynnosci na
realizacje programu przewidzianego w umowach stron, nie dochowat ustawowego
terminu jej wystawienia. Celem faktury jest udokumentowanie rzeczywistego
zdarzenia gospodarczego i tylko wtedy mozna podwazac jej wartos§¢ dowodowg
jako takiego dokumentu, jezeli jej wady lub braki sg tego rodzaju, ze dyskwalifikujg
ja jak taki dowod. Takg wadag nie jest wystawienie faktury po terminie
przewidzianym we wskazanych wyzej przepisach, jezeli pozostate dane w nigj
zawarte pozwalajg na stwierdzenie, ze doszio do opisanego w niej zdarzenia

gospodarczego.

W Swietle wskazanych wyzej przepiséw i postanowien umdw stron,
dokumentami potwierdzajgcymi wydatki beneficjenta i uzasadniajgcymi wypfate
oraz rozliczenie dotacji sg w istocie nie same faktury wystawione przez kontrahenta
beneficjenta, lecz kopie wyciggdw bankowych z rachunku beneficjenta lub
przelewéw bankowych, potwierdzajgce poniesienie przez beneficjenta wydatkéw
na czynnosci wskazane w fakturach. W tej sytuacji sam fakt, ze kontrahent
beneficjenta wystawit fakture z naruszeniem ustawowego terminu nie uzasadnia
odmowy rozliczenia dotacji uzyskanej przez beneficjenta, jezeli prawidiowo
udokumentowat on zaptate naleznosci za czynnos¢ okreSlong w fakturze,
a czynnos¢ ta zostata faktycznie dokonana na realizacje programu okreslonego

w umowie o dofinansowanie projektu.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniona.
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