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POSTANOWIENIE

4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 4 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko ,P.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 19 maja 2022 r., | AGa 213/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A. L. na rzecz "P." spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego,

3. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz adwokata T. P. kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych, w tym VAT, tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

powodowi A. L.

UZASADNIENIE
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Powdéd A. L. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, oddalajgcego apelacje powoda w sprawie o zaptate przeciwko ,P.” sp.

Z0.0. W J..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Podniost przy
tym dwie okolicznoéci, ktére — w jego ocenie — Swiadczyly o wystgpieniu stanu,

o ktorym mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Pierwszg z przyczyn miato by¢ udzielenie w sposdb wadliwy delegacii
sedziemu, ktéry rozpoznat sprawe, do Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Akt
delegacji podpisata bowiem podsekretarz stanu K. F., ktora, zdaniem skarzgcego,
nie byta do tego upowazniona zgodnie z zarzgdzeniem nr [...] Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2021 r. Jednoczesnie skarzgcy odwotat sie do
uchwaty petnego skfadu Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-
5/07, i wskazat na brak odrebnego upowaznienia wspomnianej podsekretarz stanu
do podpisywania delegacji sedziéw, a takze zwrdcit uwage, ze kompetencja taka
nie wynka =z art. 37 wust. 5 wustawy 2z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministrow (dalej: u.r.m.). Zdaniem skarzgcego prowadzito to do
niewaznosci aktu delegacyjnego, a w konsekwencji sktad sgadu byt sprzeczny
Z przepisami prawa, co spowodowato stan niewaznosci postepowania stosownie do
art. 379 pkt 4 k.p.c.

Drugg przyczyng niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym miat
by¢ fakt, ze w sprawie orzekat sedzia delegowany z Sagdu Okregowego w Krakowie.
W tej czesci wywodow skarzgcy nie kwestionowat konkretnego aktu delegacji, lecz
przepisy normujgce dokonywanie takich czynnosci — odwotat sie przy tym do
wyroku TSUE z 16 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych od C-748/19 do
C-754/19. Zdaniem skarzgcego szereg okolicznosci miat przy tym $wiadczyc
o istnieniu ,powaznych watpliwosci, co do niezawistosci oraz bezstronnosci”
sedziego orzekajgcego w sprawie wywotanych ,samym aktem jego delegowania do
sgdu wyzszego rzedu w okresie, ubieganie sie przez tego Sedziego o state objecie
sedziego w Sadzie delegacji” (pisownia i interpunkcja cytatow oryginalna, przy
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czym kontekst wskazuje, iz skarzacy odnosit sie do ,objecia [stanowiska]

sedziego”).

Podkreslono przy tym fakt niepodania do publicznych wiadomosci kryteriow,
na podstawie ktérych dokonano delegacji sedziego do Sadu Apelacyjnego, a takze
wskazano na mozliwos¢ odwotania sedziego z delegacji w kazdym czasie oraz na
okolicznos¢ ubiegania sie przez sedziego delegowanego o stanowisko w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie. Skarzacy zwrdcit rowniez uwage na fgczenie funkciji
Ministra Sprawiedliwosci (organu delegujgcego) oraz Prokuratora Generalnego,
ktory jest zwierzchnikiem wszystkich prokuratoréw, a ponadto zauwazyt, Ze
prokuratorzy ,z réznych przyczyn mogg brac¢ udziat w postepowaniu cywilnym”. Za
okolicznos¢ swiadczacg o braku niezawistosci oraz bezstronnosci sedziego (jak sie
zdaje: z uwagi na podlegtosc stuzbowg wzgledem Ministra Sprawiedliwosci) powdd
uznat réwniez fakt, ze w latach 2016-2017 sedzia rozpoznajgcy sprawe byt
wiceprezesem jednego z sgdow, a w okresie pozniejszym petnit funkcje w Krajowej

Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.

Rowniez opisane wyzej okolicznosci swiadczyly, zdaniem skarzgcego,
0 sprzecznej z prawem obsadzie Sgdu drugiej instancji i prowadzi¢ miaty do

niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Zawarcie niewaznosci postepowania ws$rdd przyczyn kasacyjnych
unormowanych w art. 398° k.p.c. wynika z koniecznos$ci mozliwie kazdorazowego
eliminowania uchybien procesowych o najdonioslejszym charakterze. Stosownie do
art. 398 § 1 k.p.c. niewazno$¢ postepowania nalezy bowiem bra¢ pod uwage
z urzedu. Oznacza to takze mozliwo$¢ uwzglednienia skargi niezaleznie od tego,
czy skarzagcy sformutowat stosowny zarzut naruszenia okreslonego przepisu
postepowania, oraz tego, czy wykazat on mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na
wynik sprawy. Sad Najwyzszy powinien zatem oceni¢, czy niewaznos$c
postepowania wystgpita obiektywnie — niezaleznie od ewentualnych brakéw
w argumentacji strony skarzgcej. Argumentacja ta nie jest jednak pozbawiona
znaczenia — powinna ona bowiem utatwi¢ zbadanie, czy w postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji doszto do stanu, o ktérym mowa w art. 379 k.p.c. Jest przy

tym oczywiste, ze samo powofanie sie przez strone skarzgcg na niewaznosé
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postepowania prowadzonego przed Sagdem drugiej instancji nie powoduje, iz
w sprawie zostaje zrealizowana omawiana przyczyna kasacyjna. Skarzgcy musi

bowiem uprawdopodobni¢ wystgpienie stanu niewaznosci postepowania.

W razie powotania sie na przyczyne kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
skarzgcy powinien zatem wskaza¢ na czynniki, ktore in abstracto mogag
doprowadzi¢ do niewaznosci postepowania, a takze wykazac, ze ziscity sie one
w sprawie. Majgc na wzgledzie art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy powinien
wprawdzie przyjg¢ skarge kasacyjng do rozpoznania takze woéwczas, gdy stan
niewaznosci postepowania nie zostat w ogodle dostrzezony przez skarzgcego,
jednak wspomniana argumentacja staje sie kluczowa, jesli okolicznosci sprawy nie
wskazujg na wystgpienie niewaznosci postepowania. Stanowisko skarzgcego staje
sie bowiem w takim wypadku punktem wyjscia do wyjasnienia, dlaczego — wbrew
treSci skargi kasacyjnej — skarga ta nie podlegata przyjeciu do rozpoznania. Taka
sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Ocena sformutowanego przez
skarzgcego wniosku z art. 3984 § 2 k.p.c., dokonana w granicach wyznaczonych
ramami przedsadu, nie prowadzi bowiem do uznania, by skarzgcy uprawdopodobnit

zaistnienie w postepowaniu apelacyjnym stanu okreslonego w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Pierwsza z przyczyn niewaznosci postepowania wskazanych przez powoda,
gdyby wystgpita w sprawie, w istocie uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nieskuteczny akt delegacji nie stwarza bowiem sedziemu kompetencji
do orzekania w sadzie, do ktérego nie zostat on nominowany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji osoba taka, cho¢ cieszy sie przymiotem
sedziego swojego sgdu ,macierzystego”, nie moze orzeka¢ w sagdzie, do ktérego
miata by¢ delegowana. Przypadek taki, podobny do sytuacji orzekania w danym
sgdzie w dacie nieobjetej delegacjg, stanowi egzemplifikacje przyczyny
niewaznosci postepowania w postaci sprzecznosci skftadu sgdu z przepisami
prawa, tj. art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 9 grudnia 2010 r., IV CSK
193/10).

Rzecz jednak w tym, ze wbrew stanowisku skarzgcego podsekretarz stanu,
ktéra podpisata akt delegacji do Sadu Apelacyjnego w Krakowie sedziego

orzekajgcego w sprawie, mogta skutecznie udzieli¢ delegacji sedziemu do
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orzekania winnym sadzie powszechnym. Mozliwos¢ takg przewiduje
art. 77 §1pktlp.us.p. Wspomniany przepis zastrzega te kompetencje dla
Ministra Sprawiedliwos$ci, jednak w orzecznictwie przyjeto, ze uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego
w innym sadzie moze by¢ z jego upowaznienia wykonywane przez sekretarza
stanu lub podsekretarza stanu (zob. uchwate petnego sktadu SN z 14 listopada
2007 r., BSA 1-4110-5/07).

Skarzacy dostrzega wprawdzie opisang wyzej mozliwos¢, wynikajgcg wprost
z art. 37 ust. 1 u.r.m., jednak niewaznos¢ postepowania — nietrafnie — wigze z tezg
o nieudzieleniu przez Ministra Sprawiedliwosci stosownego upowaznienia.
Tymczasem wspomniana podsekretarz stanu byta umocowana do sprawowania
statego zastepstwa Ministra Sprawiedliwosci w sprawach ,podejmowania decyzji
i czynnosci kadrowych okreslonych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju saddéw powszechnych, a w szczegdlnosci podejmowania decyzji
w sprawach kadr sedziowskich [...]"” (§ 5 ust. 1 pkt 5 zarzadzenia nr 337/21/BM
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia zakresu
czynnos$ci cztonkow Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Dyrektora
Generalnego Urzedu). Przytoczony tu zakres kompetencji niewatpliwie obejmuje
takze decyzje w przedmiocie delegacji sedziowskich, o ktérych mowa
wart. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Sg to bowiem decyzje kadrowe dotyczace sedziow,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju

sgdow powszechnych.

Teze przeciwng skarzgcy uzasadnia wylgcznie wskazaniem, ze w tym
samym zarzgdzeniu przyznano tej samej podsekretarz stanu kompetencje do
podpisywania decyzji ,0 delegowaniu sedziéw, referendarzy sgdowych i asystentéw
sedziow do Ministerstwa Sprawiedliwosci, do Krajowej Szkoty Sagdownictwa
i Prokuratury oraz do innych jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi
Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanych, a takze do Biura Krajowej Rady
Sadownictwa oraz o odwotaniu ich z delegowania” (§ 5 ust. 1 pkt 11 ww.
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci) oraz ,0 delegowaniu sedziéw do petnienia
obowigzkéw w miedzynarodowej sedziowskiej organizacji pozarzgdowej, a takze do

uczestnictwa w stazach i wymianach szkoleniowych w instytucjach
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miedzynarodowych oraz o odwotaniu ich z delegowania” (§ 5 ust. 1 pkt 2 ww.
zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci). Z takiego uksztaltowania zakresu
kompetencji skarzacy wywodzi, ze § 5 ust. 1 pkt 5 zarzagdzenia nie moze
obejmowac delegaciji z art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p., gdyz inne przypadki delegowania

sedziéw unormowano wprost.

Argumentacja skarzgcego zmierza do obalenia jednoznacznych, wrecz
oczywistych wynikow wyktadni jezykowej § 5 ust. 1 pkt 5 ww. zarzadzenia
i zastgpienia ich wnioskami opartymi na zestawieniu z innymi punktami
zarzgdzenia, sformutowanymi wedtug innej techniki redagowania tego aktu przez
Ministra Sprawiedliwosci. Taki sposéb wyktadni nie moze by¢ podzielony nie tylko
ze wzgledu na jasno okres$lony, szeroko ujety zakres przedmiotowy § 5 ust. 1 pkt 5
ww. zarzgdzenia, lecz rowniez z powodu systemowo niemozliwych do
zaaprobowania rezultatow koncepcji interpretacyjnej przedstawionej przez
skarzgcego. Odrzucenie stanowiska, ze juz przywotana wyzej regulacja obejmuje
kompetencje, ktére — w okreslonym zakresie - powtérzone sg nastepnie w § 5 ust. 1
pkt 11 i 12, prowadzitoby bowiem do takiego skutku, ze omawiane zarzgdzenie nie
przewidywatoby w ogdle mozliwosci podpisywania aktéw delegacji sedziow do

innego sgdu powszechnego.

Podkreslenia wymaga bowiem, ze w zarzgdzeniu tym nie przewidziano, by
delegacje, o ktéorych mowa w art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p., mogty by¢ podpisywane
przez kogokolwiek innego. Nalezy wiec przyjgc, ze albo Minister Sprawiedliwos$ci
sporzadzit to zarzgdzenie w sposob niedoskonaty technicznie (lecz dostatecznie
jasny co do zakresu udzielanych kompetencji), albo — ze zupetnie pomingt w nim
delegowanie sedziow do innego sgdu powszechnego. Drugi ze wspomnianych
wariantéw, nieznajdujgcy dostatecznego uzasadnienia w wynikach interpretacii
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, bytby przy tym nie do przyjecia. Majgc zatem
na wzgledzie jednoznaczne rezultaty wyktadni jezykowej, zestawione z koncepcjg
interpretacyjng skarzgcego, opartg wytgcznie na porownaniu z odmiennym
sposobem $cistego ujecia wybranych, innych postanowien, niewatpliwie nalezy
poprzestac na pierwszym ze stanowisk — ze skutkiem uznania, ze spornej delegacji

udzielono prawidtowo.
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Ubocznie nalezy dodac, ze wykfadnia zarzadzenia nr 337/21/BM Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia zakresu czynnosci
cztonkow Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Dyrektora Generalnego
Urzedu nie prowadzi rowniez do wniosku, ze kompetencje do delegowania sedzidéw
do innego sadu powszechnego zastrzezono wylgcznie dla samego Ministra
Sprawiedliwosci — z wylgczeniem sekretarzy i podsekretarzy stanu. Takze w § 1,
normujgcym czynnosci samego Ministra, nie wskazano delegaciji, o ktérych mowa
w art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Pominiecie powyzsze nie wynika przy tym z tego, ze juz
przepis ustawy przewiduje wykonywanie tej czynnosci przez Ministra, gdyz tresc
zarzadzenia powiela inne przypadki kompetencji wynikajgcych z ustaw — na
przyktad w § 1 ust. 1 pkt 7 zarzgdzenia wprost wskazano na podpisywanie przez
Ministra Sprawiedliwosci decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce

stuzbowe w przypadkach okreslonych w art. 75 § 2 p.u.s.p.

Powyzsze wzgledy jednoznacznie wskazujg, ze podsekretarz stanu K. F.
mogta podpisaé akt delegacji orzekajgcego w niniejszej sprawie sedziego do Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie — stosownie do art. 35 ust. 1 u.r.m. Juz ta okolicznos¢
rozstrzyga, ze w sprawie nie doszio do niewaznosci postepowania z uwagi na
sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.), majgca
rzekomo wynikac¢ z nieprawidtowosci tego konkretnego aktu delegaciji; dalej idgca
argumentacja skarzgcego, odnoszgca sie do braku innych zrédet umocowania
wspomnianej podsekretarz stanu do dziatania za Ministra Sprawiedliwosci,

pozostaje zatem bezprzedmiotowa i nie musiata podlegac¢ analizie.

Druga z przyczyn niewaznosci postepowania wskazanych przez powoda
alimine nie mogta $wiadczy¢C o potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, gdyz podane przez skarzgcego fakty nie pozostajg w korelacji z art.
379 pkt 4 k.p.c. lub innymi przyczynami niewaznos$ci postepowania. Z wywodow
skarzgcego nie wynika przy tym, jak na wystgpienie tej wadliwosci miatby wptywac
rzekomy brak bezstronnosci i niezawistosci sedziego. Z koncowych fragmentéw
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zdaje sie
wyptywaé sugestia, ze sedzia orzekajgcy w sprawie, z racji pozostawania na
delegacji (wzglednie z powodu petnienia funkcji takich jak wiceprezes sadu),

pozostawat podatny na naciski wtadzy wykonawczej, wobec czego nie moze byc¢
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uznany za sad ,niezalezny, bezstronny i niezawisty w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP” i ,[z] tego powodu, doszto do niewaznosci postepowania,
o ktorej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., albowiem sktad sadu rozpoznajgcego sprawe

w lI-Instancji byt sprzeczny z przepisami prawa”.

Jak sie zdaje, owym przepisem prawa, z ktorym sprzeczny miatby by¢ skfad
sadu, byt art. 45 ust. 1 Konstytucji. Niejasne pozostaje wobec tego odwotanie sie
przez skarzgcego do wyroku TSUE z 16 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych
od C-748/19 do C-754/19. Rzecz nie tylko w tym, ze wyrok ten dotyczyt wytgcznie
spraw karnych, a zajetego w nim stanowiska, jako ograniczonego przedmiotowo,
nie mozna — wbrew tezom skarzgcego — swobodnie przenosi¢ na uwarunkowania
rozpoznawania spraw cywilnych. Zasadnicze znaczenie ma natomiast okolicznosc,
ze skarzacy nie wyjasnit, dlaczego (i w jaki sposdb) wskazane orzeczenie miatoby
wptywacC na wyktadnie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli
stanowisko skarzgcego odbiera¢ jako kwestionujgce catosciowo system
delegowania sedziow, skutkujacy — rzekomo — powstawaniem stanu zaleznosci od
witadzy wykonawczej i pozbawiajgcy Sedzidow waloru bezstronnosci i niezawistosci,
to trzeba zauwazyé¢, ze poglad ten pozostawatby opinig skarzgcego, a znaczenie
prawne uzyskiwatby tylko w razie derogowania art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. z polskiego
porzadku prawnego — jako unormowania sprzecznego z art. 45 ust. 1 Konstytucji —

stosownym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Wobec powyzszego, jako ze akt delegacji znajdowat podstawe ustawowg,
a zarazem nie mogt byC podzielony drugi z watkdw wspierajgcych wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania, nalezato uznac, iz sktad Sadu drugiej instancji
nie byt sprzeczny z przepisami prawa. Wywody skarzgcego, ograniczajgce sie
w istocie do personalnych insynuacji wzgledem sedziego orzekajgcego w sprawie
w drugiej instancji, nie noszg znamion rzeczywistej argumentacji prawniczej.
Stwierdzenie, ze sedziowie orzekajgcy na delegacji, w tym sedzia orzekajgcy
w sprawie, ,mogg by¢ narazeni na naciski ze strony wykonawczej, w szczegdlnosci
w sprawach, w ktérych jedna ze stron jest cudzoziemcem (tutaj: obywatelem
Niemiec)”, nie tylko rozmija sie z rzeczywistoscig orzekania w ramach delegacji,
lecz takze w ogole z zasadami funkcjonowania Wymiaru Sprawiedliwosci, ktérego

podstawg jest bezstronnos¢ i niezawisto$¢ sedziowska. Znamienne jest przy tym,
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ze skarzacy — reprezentowany przez adwokata — nie podjgt nawet préby
wskazania, by w sprawie dopuszczono sie jakiegokolwiek btedu merytorycznego
lub by w toku sprawy doszto do naruszenia przepisow postepowania, lecz
poprzestat na sugestiach, ktére za pomocg ogolnych, instrumentalnie
przywotywanych i pozbawionych podstaw haset miaty rzuci¢ cien na postawe

Sedziego rozpoznajgcego sprawe w Sgdzie drugiej instanciji.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych. Wynagrodzenie petnomocnikowi
reprezentujgcemu skarzgcego z urzedu przyznano na podstawie § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie stosowanego w drodze analogii
(zob. postanowienie SN z 27 kwietnia 2023 r., | CSK 3767/22, i z 13 wrzesnia
2023 r., | CSK 4563/22).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
[SOP]

[ms]



