Sygn. akt | CSK 738/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko G. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 721/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnych zagadnien prawnych, niemniej
nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1 k.p.c.). Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04,
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
ze ma ono wazne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03,
zdnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo

wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogodlnie w tym sensie,



ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., 1| CZ 94/04, niepubl.).

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., cztonkowie zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania, jezeli egzekucja
przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna; w mysl art. 299 § 2 k.s.h. czionek
zarzgdu moze sie jednak uwolni¢ od tej odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze we
witasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci albo ze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito nie z jego winy bgdz Zze pomimo
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci wierzyciel nie poniost szkody.
W Swietle obecnie ugruntowanego i ujednoliconego uchwatg sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., Ill CZP 72/08,
(OSNC 2009, nr 2, poz. 20) odpowiedzialnos¢ oparta na art. 299 § 1 k.s.h. jest
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. Jak trafnie podniesiono w odpowiedzi na
skarge kasacyjng, przesadzenie w tej uchwale sktadu powiekszonego,
ze odpowiedzialnos¢ na tej podstawie jest odpowiedzialnoscig deliktowg, wytgcza
mozliwos¢ zastosowania w sprawie w drodze analogii art. 35 k.s.h. Wyklucza to
takze mozliwos¢ podnoszenia przez cztonkow zarzgdu wzgledem wierzycieli spotki
zarzutéw, o ktorych mowa w postawionych przez skarzgcego pytaniach. Artykut
299 k.s.h. w sposob samodzielny i wyczerpujgcy reguluje te odpowiedzialnos¢ pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, nie stanowigc podstawy do wkraczania

w dziedzine wynikajgcg ze stosunku prawnego pomiedzy wierzycielem a spotka.

Czionek zarzgdu spotki z o0.0. nie ponosi tylko odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. za zobowigzania spétki, ktoére nie istniaty
W czasie sprawowania przez niego mandatu, bo powstaty dopiero pdzniej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 188/10, niepubl.). Dla przyjecia
odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. istotne jest wiec aby
zobowigzanie spotki istniato juz w okresie, w ktorym osoba majgca ponosic¢
odpowiedzialno$¢ petnita funkcje czionka zarzgdu (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK 370/06, niepubl., z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK
269/09, niepubl., uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 Ilutego 2008 r.,
[l CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38). Jesli wiec nawet sktad zarzadu spofki

Z 0.0. zmieniat sie, to odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponoszg



osoby bedgce czionkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego
egzekucja przeciwko spoétce okazata sie bezskuteczna (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CSK 198/02, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



