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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko A. G. i P. [...] spétce akcyjnej w W.

0 zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia powoédki kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng A.B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 listopada 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalno$cia saddéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego

obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie



zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzadkowaé takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglagdem utrwalonym w judykaturze,
ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjne;j
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

W wypadku niniejszej sprawy nalezato wykazac¢ na etapie kwalifikowania
sprawy do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ze w ogole nastgpito naruszenie
przepisu oraz, ze jest ono tak istotne, iz sprawa wymaga ponownego rozpatrzenia
w trybie nadzwyczajnym, skoro skarga kasacyjna ma stuzy¢ wyjasnianiu istotnych

watpliwosci prawnych i ujednolicaniu orzecznictwa.

W pierwszej kolejnoéci zauwazenia wymaga, ze sad przyznaje tytutem
zadosc¢uczynienia odpowiednig sume bez odestania do jakichkolwiek ustawowych
kryteriow. Kryteria, jakimi nalezy sie kierowaC¢ przy okreslaniu wysokosci
zadoscuczynienia, wypracowane zostaty gtéwnie przez orzecznictwo na bazie
indywidualnych  przypadkéw. W trakcie procesu ustalania wysokosci
zado$céuczynienia mogg by¢ one pomocne, ale nigdy nie mogg stanowié¢ swoistego

szablonu, wedtug ktérego nalezy ocenia¢ krzywde konkretnej osoby. Kazdy



przypadek jest inny i wymaga zindywidualizowanego podejscia. Innymi stowy, brak
podstaw w aktualnym stanie prawnym do tworzenia zamknietych katalogéw,
obejmujgcych kryteria ustalania odpowiedniej sumy zadoscuczynienia (zob. np.
wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2019 r., | CSK 32/18).

Sady Apelacyjny doktadnie uzasadnit, z jakich przyczyn przyjat okreslong
kwote zadoséuczynienia jako uzasadniong w realiach niniejszej sprawy i nie sposéb
tej oceny kwestionowac jako oczywiscie niezasadnej. Kazdy bowiem rozwazany
przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci sprawy, przy czym ocena ta powinna opiera sie na Kkryteriach
obiektywnych, a nie na wyfgcznie subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego.
Wprowadzenie do przepisow klauzuli ,odpowiedniej sumy” pozostawia sgdowi
orzekajgcemu margines uznaniowosci, co do wysokosci zasgdzanej kwoty. Jest
on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym (,moze”) charakterem tego przyznania,
co wskazuje na zasadnosC roszczenia o nalezne zadoscCuczynienie dopiero
po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (zob. wyrok SN z dnia 7 marca
2014 r., IV CSK 374/13). W skardze kasacyjnej nie zawarto zadnych argumentéw,
ktére skutkowatyby wnioskiem, ze Sgd Apelacyjny zastosowat przestanki ustalenia
wysokosci zadoscuczynienia w sposob niewtasciwy. Zauwazenia przy tym wymaga,
ze w zakresie ustalania odpowiedniej sumy zadosCuczynienia sgdy orzekajgce
korzystajg ze znacznej swobody, cho¢ nie dowolnosci. Ingerencja sgdow wyzszych
instancji w zakres tych rozstrzygnie¢ jest uzasadniona tylko wowczas, gdy
wystepuje razgce naruszenie wskazanej swobody w odniesieniu do okolicznosci

konkretnej sprawy.

Odnosnie do konstrukcji wniosku powodki o przyjecie skargi do rozpoznania
wypada takze przypomnie¢, ze wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
.przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione | uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci

uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne



i ich uzasadnienie (zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., | UK 16/08.).
Ponadto skoro uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odwotujgce
sie do przyczyny okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., powinno koncentrowaé
sie na wykazaniu "oczywistosci" zasadnosci skargi, to nie moze sprowadzac sie do
odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez do ich powtorzenia
chocby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposob, ktory
wymagatby oceny ich zasadnosci (postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2020 r.,
I PK 171/19). Skarzgca zasady tej nie respektuje, bowiem argumentacja
przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza
sie do powtdrzenia podstaw kasacyjnych. Przedstawiony przez skarzgcg wywod
stanowi w rzeczywistosci polemike z rozstrzygnieciem Sagdu Apelacyjnego
i odzwierciedla jej stanowisko w sprawie, nie za$ rzeczywiste naruszenia prawa

w postaci na tyle razgcej, ze prowadzgce do oczywistej zasadnos$ci skargi.

Ponadto jezeli sad drugiej instancji w petni podziela ocene dowoddw, ktore;
dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania
w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy
zdecydowane  stwierdzenie, Zze podziela argumentacje @ zamieszczong
w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktérym poszczegolne dowody
zostaly wyczerpujgco omowione i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne jako
wiasne. Nie ma rowniez przeszkdd, by sad drugiej instancji odwotat sie takze
do oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni jg podziela i uznaje
za wyczerpujgcg (zob. np. wyrok SN z dnia 24 lutego 2021 r., Il USKP 33/21).
Aktualnie znajduje to odzwierciedlenie w tresci art. 387 § 2! k.p.c.

W procedowanej sprawie Sad Apelacyjny na s. 24 uzasadnienia
wyartykutowat, ze pozwani wnoszacy apelacje podnosili jedynie zarzuty prawa
materialnego, nie kwestionujgc ustalen faktycznych. Podnoszone w skardze
kasacyjnej kwestie dotyczg tak naprawde subsumpcji, a wiec innej kwalifikacji
zdarzen pod katem w kontekscie ustalenia wysokosci naleznego zadoscuczynienia.
W istocie, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie znalazto sie wprost
stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji przyjmuje za wtasne ustalenia faktyczne

poczynione przez Sgd pierwszej instancji, jednakze wadliwosc¢ taka nie skutkuje



sama w sobie uznaniem o stusznosci twierdzen powodki odnosnie do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem z powyzszego jednoznacznie wynika
— z uwagi na tres¢ apelacji pozwanych — ze te ustalenia stanowity podstawe oceny

dokonanej przez Sad Apelacyjny.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczgce niespetnienia — zdaniem skarzgcej
— ustawowych wymagan stawianych uzasadnieniu sgdu drugiej instanciji, to jedynie
w przypadku takich uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktore
uniemozliwiajg sgdowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe
zostaty prawidtowo zastosowane, zarzut naruszenia omawianego przepisu moze
okazac sie skuteczny (zob. np. wyroki SN z dnia: 21 grudnia 2000 r., IV CKN
216/00; 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00; 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05;
4 pazdziernika 2012 r.,| CSK 632/11). Taka sytuacja nie wystepuje jednak
W rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instanciji
zawiera wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne, a przedstawione motywy
i argumenty pozwalajg przesledzi¢ i oceni¢ stanowisko tego Sgdu. Natomiast
okolicznosc, ze skarzgca z tymi wywodami sie nie zgadza, sama w sobie nie moze

stanowi¢ podstawy takiego zarzutu.

Jezeli chodzi o odsetki od zasgdzonej kwoty zados¢uczynienia, to réwniez
w tym przedmiocie nie sposdéb mowi¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Po pierwsze, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zadoscuczynienie nie powinno
przekracza¢ kwoty 100.000 zt (co nie oznacza, ze powinno wynies¢ doktadnie tyle),
a po drugie, skarzgca zdaje sie pomija¢ funkcje odsetek i stanowisko, ktore
dominuje w doktrynie, ze w przypadku zwioki dtuznika, ktory nie spetnia
Swiadczenia pienieznego, ustalone odszkodowanie i odsetki tgcznie nie moga
przewyzszy¢ szkody.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
w zw. z art. 391 § 1 zw. z art. 39821 k.p.c.



