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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku K. O.

przy uczestnictwie J. O., K. B., T. B, E. B., L. G. i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2, zasadza od uczestnika Miasta W.
na rzecz wnioskodawczyni kwote 1350 (tysigc trzysta
piecdziesiat 00/100) ztotych tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten odpowiada charakterowi skargi
kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, o dominujgcym
publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od orzeczen wydanych po
przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, w ktérym sad pierwsze;j i
drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu z
art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i
uzasadnienie okolicznosci o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczna

podstawe oceny pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnoszgac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy m. W. powotat sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, wskazujgc na btedne przyjecie przez Sad Okregowy,
ze uptynat co najmniej 30 letni termin posiadania w zakresie prawa wtasnosci, mimo ze
sporna nieruchomos$¢ stanowi catos$é gospodarczg z sgsiednig dziatka, ktérej uzytkownikiem
wieczystym byta wnioskodawczyni. Wskazat ponadto na ewidentne naruszenie przez Sad

Okregowy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w
skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg mieé zatem kwalifikowany charakter oraz dotyczy¢
konkretnych, powotanych we wniosku i niepoddajgcych sie réznej wyktadni przepisow
prawa, co skarzgcy zobowigzany jest wykazac¢ (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18,

niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata

uznac, by byta ona - w przyjetym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.



Whbrew stanowisku, ktére zdawato sie wynikac¢ z motywéw wniosku, Sady meriti nie
przyjety, ze posiadanie nieruchomosci w charakterze uzytkownika wieczystego lub w
zakresie prawa uzytkowania wieczystego moze by¢ uznane za posiadanie samoistne,
podlegajgce doliczeniu do tgcznego czasu posiadania prowadzgcego do nabycia prawa
wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Z ustalen i ocen poczynionych przez Sad
Rejonowy, zaaprobowanych przez Sad Okregowy, wynikato natomiast, ze wnioskodawczyni
i jej poprzednicy prawni wtadali dwiema sgsiadujgcymi dziatkami, przy czym na jedne;j z
dziatek w 1970 r. zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego, druga zas - objeta
obecnie wnioskiem o stwierdzenie zasadzenia - nie zostata obcigzona tym prawem.
Poprzednicy prawni wnioskodawczyni wywodzili wtadanie tymi dziatkami z réznych zdarzen
prawnych. W przypadku dziatki objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia byta to
nieformalna umowa sprzedazy zawarta z pierwotnym wiascicielem obu dziatek.
Przynajmniej do roku 2002, w ktérym przeprowadzono postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku po pierwotnym wtascicielu dziatek, posiadacze nie zdawali sobie sprawy, ze
jedynym spadkobiercg wtasciciela (zbywecy), a co za tym idzie - wtascicielem spornej dziatki
od 1972 r. - byt Skarb Panstwa. Ustalono tez, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyni
dokonywali aktow wtadztwa wzgledem obu dziatek i byli traktowani przez sgsiadéw jako

wtasciciele.

Ustalenia te miaty dla Sgdu Najwyzszego wigzacy charakter (art. 3983 § 2 k.p.c.), a
tym samym ich kwestionowanie badz dgzenie do uzupetnienia na etapie postepowania
kasacyjnego byto niedopuszczalne (art. 3983 § 3 k.p.c.). Nie mogty tym samym okaza¢ sie
skuteczne argumenty wniosku, w ktérych zarzucano, ze zgromadzony materiat dowodowy
uzasadnia ustalenie, iz w sferze psychicznej posiadacze traktowali obie dziatki tak samo. W
sprawie brak byto réwniez innych ustalen, ktére wskazywatyby na to, ze wtadanie sporng
dziatkg nastepowato w granicach prawa uzytkowania wieczystego, ktérym byta obcigzona
dziatka sgsiednia, wzglednie, by poprzednicy prawni wnioskodawczyni uznawali sporng
dziatke za objetg przystugujgcym im prawem uzytkowania wieczystego. Skarzgcy pominat
takze we wniosku w catosci konsekwencje wynikajgce z art. 339 k.c., statuujgcego

domniemanie posiadania samoistnego.



W tym stanie rzeczy, w swietle motywow wniosku, nie mozna byto uzna¢, zeby
stanowisko Sgddw meriti w zakresie stwierdzenia samoistnego posiadania po stronie
whnioskodawczyni i jej poprzednikéw prawnych prowadzito do ewidentnej i widocznej prima
facie nieprawidtowosci zaskarzonego orzeczenia, co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej

okre$lonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 (w dawnym brzmieniu) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
moze jedynie w wyjgtkowych wypadkach uzasadniac skarge kasacyjng, gdy sposéb
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia sprawia, ze przeprowadzenie
efektywnej kontroli kasacyjnej jest niemozliwe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepubl., z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl., z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl., i z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl.,
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2013,
nr 12, poz. 148 i z dnia 12 maja 2017 r., lll CSK 196/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 23). Tym
bardziej tylko w takiej sytuacji uchybienie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze

usprawiedliwiac¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W zestawieniu z uzasadnieniem postanowienia Sgdu Rejonowego motywy
zaskarzonego orzeczenia - jakkolwiek zbyt lakoniczne - nie uniemozliwiaty rekonstrukcji
sposobu rozumowania, ktérym kierowat sie Sad Okregowy. Sgd Okregowy jednoznacznie
podzielit ocene dowoddw i ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego; odnidst sie réwniez do
sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Dostrzec nalezato przy tym,
ze skuteczne wytkniecie sgdowi drugiej instancji pominiecia zbadania okreslonych
zarzutéw apelacyjnych wymaga sformutowania w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
przepisu art. 378 § 1 k.p.c., ktoéry naktada na sad drugiej instancji powinnos¢ rozpoznania
sprawy w granicach apelacji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., | CSK
213/16, niepubl.). Zarzut naruszenia tego przepisu, czy to odrebnie, czy to w powigzaniu z
zarzutem naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., nie zostat natomiast

powotany w podstawach skargi.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z 13 § 2 k.p.c. oraz art. 520 §
3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.






