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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A. Spotki jawnej w W.

przeciwko G. M. C. z siedzibg w Detroit, USA

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Okregowego w W. z dnia 25 kwietnia 2013 r., i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi

pierwszej instancji.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. umorzyt
postepowanie w sprawie z powodztwa A. spotki jawnej z siedzibg w W. przeciwko
G. M. C. z siedzibg w Detroit w USA o zaptate odszkodowania. Podstawe
umorzenia postepowania stanowit art. 182 § 1 k.p.c. w sytuacji, w ktérej w ciggu
roku od daty zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
strona powodowa nie ztozyta skutecznego wniosku o podjecie postepowania.

Ocene te podzielit Sad Apelacyjny, ktory postanowieniem z dnia 9 lipca
2013 r. oddalit zazalenie powddki wniesione od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji.
Samo zilozenie wniosku o podjecie postepowania nie jest negatywng przestankg
umorzenia postepowania. Koniecznym byto zlozenie wniosku o0 podjecie
postepowania wraz z dokonaniem czynnos$ci umozliwiajgcej nadanie sprawie
dalszego biegu, do ktérej dokonania powddka byta wzywana pod rygorem
zawieszenia postepowania. Zasadnos¢ oddalenia wniosku o podjecie
postepowania przez Sad Okregowy wobec niewykonania przez skarzgcego
zarzgdzenia polegajgcego na wskazaniu adresu pozwanego w sposéb
umozliwiajgcy nadanie sprawie dalszego biegu, byta poddana kontroli Sgdu
Apelacyjnego, ktory postanowieniem z dnia 11 marca 2013 r. oddalit zazalenie
w tym zakresie.

Od postanowienia Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng, opartg na
podstawie z art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c., wniosta powoddka. Zarzucajac naruszenie art.
182 § 1 Kk.p.c.,, wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c., sgd umarza postepowanie zawieszone m.in.
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowania nie
zostat zgtoszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Sgdy obu
instancji przyjety, powotujgc m.in. na jeden z poglgdéw wyrazony w pismiennictwie
prawniczym, ze skutecznos¢ zgtoszonego wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania jest przestankg, ktéra uniemozliwia umorzenie postepowania
w sprawie na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. W konsekwencji ztozenie wniosku

0 podijecie postepowania, ktdry okazat sie nieskuteczny ze wzgledu na przyczyne



zawieszenia postepowania nie stanowi przeszkody do umorzenia postepowania na
wskazanej wyzej podstawie prawne.

Odnoszac sie do powyzszej wyktadni art. 182 § 1 k.p.c., nalezy zwrdci¢
uwage na to, ze jego wyktadnia zaprezentowana w pismiennictwie prawniczym
opiera sie na zatozeniu, iz umorzenie postepowania jest swego rodzaju negatywng
sankcjg, z ktdérg powinna spotkaC sie pasywna postawa strony inicjujgcej spor
sgdowy, ktéra mimo zawieszenia postepowania z powodu przeszkod do
prowadzenia postepowania nie podjeta w ciggu roku od daty wydania
postanowienia o0 zawieszeniu postepowania czynnosci pozwalajgcej na jego
podjecie. Okolicznosci sprawy, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng, wskazujg
jednak na to, ze niekiedy nawet aktywna postawa strony powodowej zmierzajgca
do usuniecia przeszkdd bedgcych przyczyng zawieszenia postepowania sgdowego
kohczy sie niepowodzeniem z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od strony.
Przeszkodg w podjeciu postepowania w sprawie jest bowiem brak adresu siedziby
strony pozwanej, pod ktéry mozna skutecznie doreczy¢ pozew, mimo wskazania go
przez strone powodowg na podstawie informacji zawartych w aktach postepowania
toczgcego sie przed sgdem polskim (przed Sgdem Rejonowym w W., pod sygn. akt
Il K .../11) z oskarzenia prywatnego podmiotu, bedgcego pozwanym w sprawie,
przeciwko W. W. i K. W., a nastepnie wskazania przez strone powodowg adresu na
podstawie informacji uzyskanych za posrednictwem Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Okolicznosci sprawy uzasadniajg takze wniosek, ze niekiedy
charakter przeszkody, ktora stata sie przyczyng zawieszenia postepowania,
wymaga dtuzszego czasu na jej usuniecie niz rok od daty wydania postanowienia o
zawieszeniu postepowania. Z tych przyczyn nalezy podzieli¢ jednolite dotychczas
stanowisko wyrazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgce wykfadni art.
180 § 1 k.p.c. - opierajgce na wyktadni jezykowej i celowosciowej - ze przyczyng
umorzenia postepowania na tej podstawie prawnej jest tylko niezgtoszenie w
okreslonym terminie wniosku o podjecie postepowania. Jezeli wniosek taki zostat
zgtoszony, to niezaleznie od jego skutecznosci, nie ma podstaw do umorzenia
postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., llI
CKN 921/97, Glosa 1998, nr 12, s. 30, z dnia 5 marca 2002 r., | CKN 446/2001, nie
publ., z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 273/03, nie publ. oraz z dnia 6 pazdziernika



2010 r., Il CSK 170/10, nie publ.). Dopiero wiec brak jakiejkolwiek aktywnosci
strony powodowej i jej zainteresowania losem zawieszonego postepowania
uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie art. 180 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 2
W zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c., jak w sentenciji.



