Sygn. akt | CSK 732/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marta Romanska

Protokolant Justyna Kosinska

W sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko P. sp. zo.0. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Po czesciowej zaptacie w toku procesu naleznosci z faktury nr (...), powod P.
S. domagat sie ostatecznie zasgdzenia od P. sp. z 0.0. w W. kwoty 290 336,95 z, z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, z czego 89 286 zt z faktury nr
(...), 159250 =zt jako zwrotzatrzymanego na poczet Kkaucji gwarancyjnej
wynagrodzenia wraz ze skapitalizowanymi odsetkami od kwoty 79 625 zt za okres
od dnia 14 maja 2007 r. do dnia wniesienia pozwu w kwocie 34 654,33 zt oraz
skapitalizowane odsetki od kwoty 79 625 zt za okres od dnia 16 marca 2010 r. do

dnia wniesienia pozwu w wysokosci 7 146,62 zt.
Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.
Powodd na podstawie umowy z dnia 26 sierpnia 2005 r. wykonat na rzecz strony
pozwanej roboty instalacyjne na budowie V. przy ul. M. wW. Po jednostronnym
sporzgdzeniu protokotdw rzeczowo - finansowych, powdd wystawit faktury na
tgczng kwote 556 140, 05 zt wraz ze szczegdtowym rozliczeniem. Nastepnie
skorygowat te faktury w ten sposéb, ze wystawit jedng fakture nr (...), opiewajgca
na powyzszg kwote. Zobowigzanie wynikajgce z tej faktury strona pozwana nie
realizowata regularnie. W okresie od listopada 2007 r. do marca 2010 r. powdd
otrzymat kwote 480 450,80 zt. Po wniesieniu pozwu strona pozwana dokonata

wptaty kwoty 75 689,25 zt na poczet naleznosci z faktury nr (...).

W rozwazaniach prawnych Sgd pierwszej instancji wyjasnit, ze stosunek
prawny tgczacy strony nalezy kwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane
w rozumieniu art. 647 k.c. W ocenie Sagdu Okregowego dochodzone przez powoda
roszczenie zaptaty z faktury nr (...) r. nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz strona
pozwana uregulowata tg naleznosé¢, zas powdd nie wykazat sposobu i zasadnos$ci
wyliczenia ustawowych odsetek od roszczenia gtownego. W fakturze nr (...) termin
ptatnosci zostat okreslony na dzien 29 listopada 2007 r. z dodatkowg adnotacjg o
tresci: ,termin ptatnosci z uwzglednieniem porozumienia z dnia 29 pazdziernika
2007 r.”



Z Kkolei powodztwo o zasgdzenie kwoty zatrzymanej przez pozwanego
tytutem kaucji gwarancyjnej zostato oddalone, bowiem powdd nie wykazat, aby
strona pozwana =zatrzymywata kwoty odpowiadajgce 5% wartosci netto
z wszystkich faktur na podstawie pkt 15.1 umowy z dnia 26 sierpnia 2005 r.
Wprawdzie powdd zgtosit w tej materii wnioski dowodowe, ale okazaty sie

sprekludowane.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny zasgdzit na jego rzecz od strony
pozwanej kwote 176 057,62 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2010 r.
do dnia zapfaty oraz rozliczyt koszty sgdowe i koszty procesu stosowne do wyniku

sporu.

Sad drugiej instancji dokonat czesciowej modyfikacji ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji, a czesSciowo uzupetnit te ustalenia. Mianowicie ustalit, ze
termin pfatnosci faktury koncowej nr (...) r. w kwocie 556 140,05 zt przypadt na
dzien 29 listopada 2007 r. Wprawdzie strona pozwana zaptacita powodowi tgcznie
556 140,05 zl, ale czynita to nieregularnie i w znacznych odstepach czasu. W
zwigzku z tym powdd zaliczat wptaty strony pozwanej w pierwszej kolejnosci na
odsetki, a nastepnie na naleznos¢ gtowng. Zestawienie wptat strony pozwanej
i sposéb ich zaliczania powdd przedstawit w dotgczonym do pozwu rozliczeniu.
Wedtug tgczgcej strony umowy termin ptatnosci wynosit 30 dni, liczagc od daty
wystawienia faktury. Umowa nie wytgczyta prawa powoda do naliczania odsetek od
nieterminowych wptat na poczet wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane,

a w zwigzku z tym byt uprawniony do ich rozliczenia zgodnie z art. 451 § 1 zd. 2 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie dawat podstaw do ustalenia jakoby strony uzgodnity roziozenie naleznosci
z faktury nr (...) na raty. Z faktu nieregularnych wptat nie mozna wyciagga¢ wniosku
potwierdzajgcego stanowisko strony pozwanej. Jednoznaczne okreslenie terminu
ptatnosci w fakturze koncowej i brak sprzeciwu strony pozwanej, przeczy tezie o
umownym wytgczeniu uprawnienia do naliczania odsetek za opdznienie.
Oswiadczenie o sposobie zaliczenia dokonywanych przez pozwang spotke wpfat,

w pierwszej kolejnosci na poczet naleznosci ubocznych, powdd ztozyt w pozwie.



Sad drugiej instancji po weryfikacji przedstawionego przez powoda
rozliczenia wptat strony pozwanej na poczet odsetek i naleznosci gtbwnej ustalit, ze
do zapfaty z faktury koncowej pozostata kwota 89 286 zt. Wskazat, iz korekta tego
rozliczenia byta efektem btednie wskazanej przez powoda daty wymagalnosci
naleznosci gtéwnej jako 7 maja 2007 r., zamiast 29 listopada 2007 r. oraz braku
uwzglednienia wszystkich wptat, a co do czesci wptat, przyjeta przez powoda data

ptatnosci byta niezgodna z pkt 14.1 umowy.

W odniesieniu do drugiego roszczenia, Sad drugiej instancji ustalit, ze strona
pozwana dokonujgc ptatnosci wystawionych przez powoda faktur za wykonane
roboty budowlane zatrzymywata umowiong kwote odpowiadajgcg 5% wartosci netto
faktur na poczet kaucji gwarancyjnej, w tgcznej kwocie 159 250 zt. Zabezpieczenie
wykonania umowy w postaci kaucji w wysokosci 5% wartosci netto faktur do kwoty
159 250 zt wynikato z pkt 15 umowy. Z kolei zobowigzanie strony pozwanej miato
charakter dtugu oddawczego, co oznacza, ze to na spetniajgcym zobowigzanie
spoczywa obowigzek wykazania wykonania zobowigzania w catosci lub w czesci.
W konsekwencji to nie powdd, jak przyjgt Sgd pierwszej instancji, lecz strona
pozwana zobowigzania byla do przedstawienia dowodu spetnienia swiadczenia

w catosci.

Wedtug pkt 15 umowy, potowa kaucji, czyli 79 625 zt miata by¢é zwrécona po
uptywie termindw gwarancji i rekojmi, ktore okreslono na 3 lata od odbioru
koncowego, a ktéry zostat dokonany w dniu 15 marca 2007 r. Kwota
skapitalizowanych odsetek od tej kwoty za okres od 15 marca 2010 r. do dnia

wniesienia pozwu (22 listopada 2010 r.) wynosi 7 146,62 zt.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona pozwana
zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda
oraz odnosnie do rozstrzygniecia o koszach procesu i kosztach sgdowych.

W ramach zarzutdbw naruszenia przepisObw prawa procesowego
zakwestionowata naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nie ustalenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktow dotyczgcych oceny
kazdej z pfatnosci dtuznika, dokonywanej na rzecz wierzyciela, w kontekscie
okreslenia, ktory dtug dtuznik chce zaspokoic¢, tj. naleznos¢ gtéwng czy odsetki.



Drugg podstawe oparta na naruszeniu art. 60 k.c., art. 61 § 1, art. 65§ 112
k.c., art. 353 k.c., art. 353* k.c., art. 451 § 1 - 3 k.c. oraz art. 6 k.c.

We wnioskach skargi kasacyjnej, strona pozwana domagata sie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania, ewentualnie oddalenia apelacji powoda w cato$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skuteczno$¢ =zarzutu naruszenia przepisbw prawa procesowego jest
uzalezniona od tego, czy uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c.). Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia
28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK
264/07, OSNC — ZD 2008 Nr D, poz. 118). Wbrew stanowisku strony pozwanej,
Sad drugiej instancji nie naruszyt przepisow art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku stanowisko
Sadu Apelacyjnego tak w zakresie podstawy faktycznej, jak i prawnej

rozstrzygniecia jest wystarczajgce dla przeprowadzenia kontroli kasacyjne;j.

W dowodach wptat na poczet wynagrodzenia za wykonane przez powoda
roboty budowlane, pozwana spoétka wskazywata jako tytut fakture nr (...) z
zaznaczeniem, iz sg to wpflaty czesciowe. Skarzgca nie przedstawita dowodéw, z
ktorych wynikatoby, ze powdd zrezygnowat z naliczania odsetek od nieterminowe;
zapfaty wynagrodzenia, wzglednie wyrazit zgode na zaliczanie dokonywanych

przez pozwang wptat z faktury (...) w pierwszej kolejnosci na naleznos¢ gtéwna.

Sad Apelacyjny wyjasnit, w oparciu o jakie okolicznosci faktyczne poczynit
ustalenia w przedmiocie braku porozumienia stron co do roztozenia na raty
naleznosci objetej fakturg nr (...). Strona pozwana nie zarzuca w skardze
kasacyjnej pominiecia przez Sad drugiej instancji innych dowodéw majgcych w tej
kwestii istotne znaczenie. Skoro wiec strony nie ztozyly zgodnych oswiadczen

odnosnie do mozliwosci ratalnej realizacji Swiadczenia z tej faktury przez pozwana,



to nie mogto dojs¢ do naruszenia przepiséw art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i
art. 353 k.c. Pozwana spotka powotuje sie na porozumienie, ale w ogoéle nie podaje,
jaka byta jego tresc¢, w szczegodlnosci - ilu ratach miata zosta¢ zaptacona naleznos¢
gtéwna, w jakich terminach i wysokosciach. Zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.), na stronie pozwanej spoczywat obowigzek wykazania zawarcia
porozumienia, modyfikujgcego umowe w zakresie regulacji dotyczgcych terminu
ptatnosci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Wptaty byty realizowane
w réznych wysokos$ciach i w nieregularnych odstepach czasowych. Z tego wzgledu
sam sposob dokonywania wptat nie stanowi nawet dowodu posredniego,

potwierdzajgcego istnienie porozumienia.

W fakturze nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2007 r. termin pfatnosci zostat
okreslony na 29 listopada 2007 r. Adnotacja o tresci ,Uwaga: termin ptatnosci
faktury z uwzglednieniem porozumienia z dnia 29 pazdziernika 2007 r.” nie dowodzi
istnienia porozumienia, w Swietle ktérego naleznos¢ zostata roztozona na raty.
Gdyby uzgodnienia z dnia 29 pazdziernika 2007 r. byly inne, to przeciez znalaztyby

odzwierciedlenie w tej fakturze, wystawionej dzien pdznie;.

Strona pozwana nie zakwestionowata matematycznej poprawnosci
wyliczenia przez Sad drugiej instancji kwoty 89 286 zt, wynikajgcej z rozliczenia
wptat na poczet faktury nr (...), po weryfikacji przedstawionego przez powoda
zestawienia i jego korekcie oraz uzupetnieniu w zakresie daty wymagalnosci
naleznosci gtownej i faktycznych dat poszczegoéinych wptat dokonywanych przez

pozwana.

Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 451 § 1-3 k.c. Regulowana przez te
przepisy instytucja zarachowania zaptaty dotyczy sytuacji, gdy dtuznik ma
wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugdw tego samego rodzaju, zas
spetnione Swiadczenie nie pokrywa wszystkich tych dtugow. Wéwczas bowiem
zaréwno dla dtuznika, jak i dla wierzyciela moze nie by¢ obojetne, na poczet
ktérego z dtugow zaliczy¢ dang wptate. Kwestie te ustawodawca pozostawia woli
stron (§ 1i 2), a dopiero w braku odpowiednich oswiadczen stron, decydujg kryteria
ustawowe (§ 3).



Decyzja w tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci do dtuznika. Moze on
wskazaé, ktory z dtugdébw chce uisci¢, przy spetnieniu swiadczenia, ewentualnie
pozniej, ale tylko do momentu, w ktérym wierzyciel nie dokona zarachowania.
Oswiadczenie dtuznika co do zarachowania wigze wierzyciela. Uprawnienie to nie
dotyczy jednak naleznosci ubocznych (np. zalegtych odsetek) oraz zalegtych
Swiadczen gtdéwnych, na poczet ktérych wierzyciel moze zaliczy¢ dokonang zaptate.
W konsekwencji uprawnienie dtuznika obejmuje wskazanie konkretnego dtugu,
natomiast jesli w jego sktad wchodzg naleznosci uboczne, takie jak zalegle odsetki
oraz zalegte swiadczenie gtowne, to wierzyciel nie jest zwigzany dyspozycjg
dtuznika. Nawet gdyby dtuznik wskazat wyraznie naleznos¢ gtéwng, na poczet
ktorej Swiadczy, wierzyciel moze zaliczy¢ jg w pierwszej kolejnosci na zalegle

odsetki od naleznosci gtdbwnej, a pozostatg cze$¢ na naleznosc gtéwna.

Jesli dluznik nie wskaze, ktéry ditug chce zaspokoi¢, uprawnienie w tym
wzgledzie przechodzi na wierzyciela, ktory moze dokona¢ zarachowania zaptaty
w pokwitowaniu. Przyjecie przez dtuznika pokwitowania bez zastrzezen skutkuje

wytgczeniem uprawnienia dtuznika co do okreslenia kolejnosci zaptaty.

W wypadku, gdy ani dtuznik, ani wierzyciel nie wskaze porzadku

zarachowania zaptaty, decyduje wymagalnos¢ diugéw i jej data.

Wedtug stanu faktycznego sprawy, w chwili wymagalnosci diugu z faktury
nr (...) i dokonywanych na jej zaspokojenie wptat, strona pozwana nie miata innego
wymagalnego zobowigzania pienieznego w stosunku do powoda. Roszczenie o
zwrot kwot zatrzymanych z wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane na
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi i gwaranc;ji stato sie wymagalne dopiero w
marcu 2010 r. Nadto pozwana, dokonujgc czesciowych wptat, wyraznie
wskazywata w tytule pfatnosci fakture nr (...). Zatem spetniane s$wiadczenia

pieniezne odnosity sie do zobowigzania z tej faktury.

W Swietle art. 451 § 1 k.c., a w szczegdlnosci zdania drugiego, nie budzi
watpliwosci, iz odrebnymi dlugami uzasadniajgcymi wybor dtuznika nie sg
wymagalna naleznos¢ gtéwna i przystugujgce od niej odsetki, wzglednie zalegta
czesc¢ naleznosci gtéwnej (w razie roztozona jej na raty). W rozumieniu art. 451 § 1

zd. 1 k.c. stanowig one jeden dtug. Wierzyciel nie ma obowigzku zawiadamiania



dtuznika o zaliczeniu dokonanej przez niego wptaty w pierwszej kolejnosci na
poczet zalegtych odsetek, czy zalegtych rat naleznosci gtéwnej. Taki obowigzek nie
wynika z przepisow k.c. W zwigzku z tym, jezeli dtuznik zaznacza w tytule zaptaty,
ze czyni to na poczet zalegtej naleznosci gtébwnej, w sytuacji, w ktorej odmienny
w stosunku do przepisu art. 451 § 1 zd. 2 k.c. sposob zaliczania nie wynika
z tgczacej wierzyciela i dluznika umowy, powinien uzyskac u wierzyciela informacje,
czy rzeczywiscie w taki sposob zaliczyt jego wpfate. Milczenie wierzyciela nie
oznacza, ze wyrazit zgode i odstgpit od uprawnienia z tego przepisu. Inaczej bedzie
w przypadku, gdy wierzyciel potwierdzi zaliczenie zgodnie ze wskazaniem dtuznika.
Wowczas wierzyciel nie ma juz mozliwosci skorzystania z uprawnienia

przewidzianego w art. 451 § 1 zd. 2 k.c.

Podkreslic nalezy, iz wyrazona w art. 451 § 1 zd. 2 k.c. reguta ma
zastosowanie rowniez, gdy dtuznik spetniajgcy sSwiadczenie ma wzgledem
wierzyciela nie kilka, lecz tylko jeden dtug, ztozony z naleznosci gtownej i zalegtych
odsetek —argumentum a maiori ad minus (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 1998 r., 1l CKN 17/98, nie publ., z dnia 17 maja 2000 r., | CKN 277/00,
nie publ.).

Dlatego jak trafnie wskazuje Sad Apelacyjny, powdéd miat prawo na
podstawie art. 451 § 1 zd. 2 k.c. zalicza¢ dokonywane czesciami wptaty z faktury
(...), w pierwszej kolejnosci na zalegte ustawowe odsetki, a nastepnie na naleznos¢
gtébwng. Ustalony przez Sad drugiej instancji stan faktyczny nie pozwalat na
przyjecie, iz powod zrezygnowat z naliczania ustawowych odsetek za opoznienie w

spetnieniu Swiadczenia, wzglednie strony wytgczyty zastosowanie tego przepisu.

Sad drugiej instancji prawidlowo ocenit rozktad ciezaru dowodu
odnosnie do drugiego dochodzonego przez powoda roszczenia o zwrot potowy
zatrzymanej przez pozwang kwoty z czesci wynagrodzenia za roboty budowlane na
zabezpieczenie ewentualnych roszczeh z tytutu rekojmi i gwarancji.
W konsekwencji nie zostaty naruszone wskazane w skardze kasacyjnej przepisy
art. 353 § 1 k.c. wzw. z art. 353" k.c., art. 65 § 1 2 k.c. oraz art. 6 k.c.

Wedlug powotanego przez Sad drugiej instancji w ustaleniach faktycznych
pkt 15.1 i 2 umowy z dnia 26 sierpnia 2005 r., strony postanowity, ze inwestor



zatrzyma z kazdej faktury wystawionej przez wykonawce kwote w wysokosci 5%
jej wartosci netto, tgcznie ze wszystkich faktur do kwoty 159 250 zt, tytutem kaucji
gwarancyjnej nalezytego wykonania przez wykonawce wszelkich zobowigzan
wynikajgcych z tej umowy. Inwestor zatrzyma z faktury koncowej lub z kaucji
gwarancyjnej kwote w wysokosci 2,5% warto$ci umowy netto, tytutem kwoty
gwarancyjnej na zabezpieczenie ewentualnych roszczen w okresie gwaranciji

i rekojmi. Kwota gwarancji zostanie zwrocona wykonawcy po uptywie tego okresu.

Objete umowg o roboty budowlane postanowienia dotyczgce tzw. kauciji
zabezpieczajgcej koszty usuniecia wad z tytutu rekojmi i gwarancji nie zaliczajg sie
do elementéw przedmiotowo istotnych stosunku prawnego unormowanego
w art. 647 k.c., aczkolwiek pozostajg z nim w bezposrednim zwigzku. Regulacje
dotyczgce kaucji zabezpieczajgcej, cho¢ wkomponowane w stosunek prawny
wynikajgcy z umowy o roboty budowlane, powinny by¢ traktowane jako odrebna
umowa, zawierana w ramach swobody kontraktowania (art. 353" k.c.), normujaca
stosunek prawny juz po wykonaniu umowy o roboty budowlane. Tego rodzaju
umowa nie ma charakteru odptatnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2008 r., | CSK 258/08, nie publ., z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 83/09,
nie publ.).

Umowy w przedmiocie tzw. kaucji gwarancyjnej, zawierane pomiedzy
inwestorem i wykonawcg, mogg przybra¢ dwojakg postac. W pierwszym przypadku
wykonawca przekazuje na rzecz inwestora okreslong ilos¢ srodkéw pienieznych
w celu utworzenia kaucji. Wykreowany takg umowg realng stosunek prawny nosi
cechy depozytu nieprawidtowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2011 r., V CSK 204/10, nie publ). Wedtug drugiej postaci porozumienia, utworzenie
sumy zabezpieczenia roszczeh z tytutu rekojmi i gwarancji nastepuje wskutek
zatrzymania przez inwestora okreslonej w umowie czesci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za wykonane roboty budowlane. W tym wypadku
wykonawca nie dokonuje na rzecz inwestora transferu srodkéw pienieznych, lecz
wyraza zgode na zatrzymanie przez inwestora ustalonej czesci naleznego mu
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane i jej wyptate dopiero po uptywie
okresu rekojmi i gwarancji oraz braku wad w wykonanym obiekcie budowlanym.

Wymagalno$¢ tej czesci wynagrodzenia powstaje po uptywie terminéw rekojmi
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i gwarancji, pod warunkiem, ze nie powstaty w tym okresie zabezpieczone

roszczenia inwestora.

W przypadku pierwszego rodzaju umowy, na wykonawcy ktéry domaga sie
zwrotu kaucji spoczywa ciezar udowodnienia, ze przekazat na ten cel inwestorowi
srodki pieniezne. W drugim przypadku wykonawca domaga sie w istocie rzeczy
zaptaty brakujgcej czesci wynagrodzenia, w zwigzku z odpadnieciem przestanek
uzasadniajgcych jego dalsze zatrzymywanie. Dlatego zasady rozktadu ciezaru
dowodu ksztattujg sie tak, jak przy dochodzeniu przez wykonawce od inwestora
brakujgcej czesci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. W konsekwencji
inwestor jest obowigzany wykazac¢, ze wyptacit wykonawcy dochodzong przez
niego czes¢ wynagrodzenia, wzglednie istniejg przyczyny uzasadniajgce odmowe

zaptaty.

Strony procesu uregulowaty kwestie zabezpieczenia kosztéw usuniecia
ewentualnych wad w okresie rekojmi i gwarancji w ten sposéb, ze wskazana
w umowie suma zabezpieczenia powstata z zatrzymanej przez strone pozwang
czesci wynagrodzenia wykonawcy. Jak wspomniano, wstrzymanie wyptaty tej
czesci wynagrodzenia ma charakter czasowy i warunkowy. Wobec tego, Sad
drugiej instancji trafnie przyjat, ze strone pozwang obcigzat dowdd wyptaty na rzecz
powoda dochodzonego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Ustalenie
przez Sad Apelacyjny, iz strona pozwana zatrzymata okreslong w umowie czesé
wynagrodzenia na zabezpieczenie roszczenh z tytutu rekojmi i gwarancji znajduje
oparcie w zapisie pkt 15.1 umowy, ktéry kategorycznie stwierdzat, Zze inwestor
zatrzyma z kazdej faktury wystawionej przez wykonawce kwote w wysokosci 5%
jej wartosci netto, tacznie ze wszystkich faktur do kwoty 159 250 zt. Jest to swoisty
rodzaj domniemania faktycznego, ze strona pozwana zatrzymata czesc
wynagrodzenia. Skoro pozwana spotka zaprzecza tej okolicznosci, to powinna byta
przedstawi¢ stosowne dowody potwierdzajgce wyptate na rzecz powoda

wynagrodzenia ustalonego umowg z dnia 26 sierpnia 2005 r. w petnej wysokosci.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
oraz art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c. Na zasgdzone koszty postepowania kasacyjnego skfada sie wynagrodzenie
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za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 13 ust. 4
pkt 1 wzw. z § 5 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
j.t.Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm. w zw. z § 21 i 23 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie, Dz. U. poz. 1800, ze zm.).

aj



