Sygn. akt | CSK 731/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowo-Budowlanej "S" w W.
przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...]/16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od m W. na rzecz wnioskodawcy kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sSwietle tej regulacji, cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego osiagniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktore bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Jednoczesnie przypomnieC nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw art. 172 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. jako wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie, co do charakteru posiadania bylych wiascicieli, pozbawionych
wiasnosci nieruchomosci na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntdow na obszarze m. st. W. (Dz.U. z 1945 r. Nr 50, poz.
279 ze zm.) w sytuacji, gdy zostat ztozony wniosek w trybie art. 7 tego dekretu, do

czasu rozpoznania tego wniosku.

W sprawie nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Powolujac sie na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy powinien wykazag,
ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych treSC i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba
zmiany dotychczasowej wyktadni, podania, na czym polegajg watpliwosci zwigzane
Z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczgcej, ze watpliwosci te

majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg



sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadnic, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, nie publ.).
Skarzacy nie sprostat powyzszym wymogom. Powotat sie na rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw i wskazat na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2017 r., | CSK 587/16 (nie publ.) wraz z powotang w powyzszym wyroku uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., lll CZP 99/70 (OSNC 1972 r., nr 2,
poz. 22). Wskazane przez skarzgcego rozbieznosci majg jednak charakter pozorny.
W wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad Najwyzszy wskazat jedynie, ze prawie polskim
nie obowigzuje zasada, ze nikt nie moze zmieni¢ samowolnie rodzaju lub tytutu
posiadania. W zwigzku z tym posiadacz zalezny moze przeksztatci¢ swoje posiadanie
zalezne w samoistne i odwrotnie, ale skutecznos¢ - z punktu widzenia zasiedzenia -
takiego przeksztatcenia wymaga, aby posiadacz uczynit to jednoznacznie, tzn.
zamanifestowat zmiane w sposob widoczny dla otoczenia. W rozpoznawanej sprawie
zostato natomiast wykazane, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni korzystal
z spornej nieruchomosci jakby mieli do niej prawo wiasnosci, od poczatku ich
posiadanie miato charakter samoistny i nie istniat problem przeksztatcenia ich
posiadania z zaleznego na samoistne. Nie mozna, wiec uznac, ze skarzacy wykazali
istnienie rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, skarga nie zawiera natomiast
argumentéw swiadczgcych o dalszej watpliwosci w wyktadni przepisow art. art. 172 k.c.

w zwigzku z art. 336 k.c.

Z tych wzgleddw nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zmiang Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).

aj



a.l.



