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POSTANOWIENIE

25 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P.B.

przeciwko P.G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 25 marca 2025 r., | AGa 93/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt, z ustawowymi odsetkami za
opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
powodowi niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytultem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powéd - P.B. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniést o
zasgdzenie od pozwanego — P.G. kwoty 232.840 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie i kosztami procesu, tytutem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy - dmuchanca za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia
2019 .
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Pozwany — P.G. domagat sie oddalenia powddztwa, podnoszac, ze w
spornym okresie wprawdzie byt w posiadaniu dmuchanca nalezgcego do powoda,
jednakze nie wykorzystywat go komercyjnie, a jedynie Kkorzystat z prawa
zatrzymania tej rzeczy z uwagi na posiadane wobec powoda wierzytelnosci.

Odnosnie do okolicznosci faktycznych, P.B. jest wiascicielem urzgdzenia
rekreacyjnego - dmuchanca, ktéra to rzecz w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31
grudnia 2019 r. byta w posiadaniu pozwanego — P.G., jako posiadacza w ztej
wierze (bez tytutu prawnego). Osig sporu w niniejszej sprawie byla kwota
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z powyzszego dmuchanca. Potencjalne
wynagrodzenia za korzystanie z tego urzadzenia mogty ksztattowaé sie w roku
2018 na poziomie kwoty 5.272,40 zt, zas w roku 2019 w wysokosci 5.394,60 zt.
tacznie wynagrodzenie za korzystanie z urzgdzenia za oba okresy mogty wyniesc:
10.667 zt.; przyjeto tez, ze w latach 2016 - 2017 wynagrodzenie za korzystanie z
tego samego urzadzenia przystuguje powodowi w wysokos$ci 8.730 zt, czyli 4.365 zt
rocznie (ustalenie sgdowe).

W wyniku rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 8
maja 2024 r., w szczegodlnosci, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10
667 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 stycznia 2022 r. do dnia
zapfaty (pkt 1); w pozostatej czesci powddztwo oddalit (pkt 2).

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z 8 maja
2024 r. wniost powdd zaskarzajgc go w czesci, tzn.: odnosnie do pkt.: 2 oraz 3
rozstrzygniecia, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania tzn.: art. 233 § 1
k.p.c.; art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c.; art. 322 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego,
tj.: art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

Apelujgcy, w szczegodlnosci, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 224.899,08 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 stycznia 2022 r. do dnia zaptaty

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku apelacja powoda byta
bezzasadna. Jak zwazyt ten Sgd nie ulegato watpliwosci, ze powdd byt uprawniony
do zadania od pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z urzadzenia

rekreacyjnego typu — dmuchaniec, na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2
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k.c., przy czym dla powstania tego roszczenia i jego wysokosci byto obojetne
zaréwno to, czy posiadacz odniost jakgkolwiek korzys¢ z posiadania rzeczy, jak tez,
czy wiasciciel poniost jakgkolwiek strate. Zasadniczg kwestia w realiach
przedmiotowej sprawy byto zagadnienie ustalenia stawek czynszu za korzystanie w
danym okresie z dmuchanca przez pozwanego. Sad Il instancji zwrécit uwage,
majgc na wzgledzie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w
Olsztynie (opinie biegtych, co do oszacowania wysokosci stawek najmu za
korzystanie z urzadzenia rekreacyjnego tego rodzaju), iz nie wystgpity przestanki do
oparcia ustalen w zakresie naleznego powodowi wynagrodzenia na zatozeniach
przyjetych w wariancie | opinii uzupetniajgcej (tj. na stawkach wynikajgcych z
przedstawionych przez powoda ofert). Zasadne zas byto dokonywanie tych ustalen
na podstawie samodzielnych ustalen biegtego, stanowigcych baze wariantu Il opinii
gtébwnej. Sad Apelacyjny wskazat, ze wbrew zarzutowi skarzgcego Sad | instancji
zastosowat w sprawie art. 322 k.p.c., co bylo dopuszczalne. Wobec, bowiem,
niemozliwosci ustalenia rzeczywistych, historycznych stawek czynszu najmu
urzgdzenia (dmuchanca) za lata 2018 - 2019, przyjecie tych stawek na podstawie
stawek z 2023 r., z korektg o wskaznik inflacji (mechanizmu tego powdd nie
kwestionowat) stanowito w istocie o zastosowaniu tego przepisu.

Ostatecznie Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 25 marca 2025 r.
oddalit apelacje powoda.

Powéd — P.B. - skargg kasacyjng zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 25 marca 2025 r. w cato$ci. Skarge kasacyjng od
tego orzeczenia powod opart na podstawie naruszenia przepiséw postepowania {j.:
art. 322 k.p.c. oraz na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tzn.:
art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c.

We wnioskach skargi, powod, na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art.
398° § 1 pkt. 4 k.p.c., w szczegdlnosci, wnidst o jej przyjecie do rozpoznania,
wskazujgc na jej oczywistg zasadnos¢. Tytutem uzasadnienia tej przestanki
.przedsadu” skarzgcy zaprezentowat wywod prawny, ktorym stwierdzit, w
szczegolnosci, ze Sad Apelacyjny w Biatymstoku, przyjmujgc za wtasne ustalenia
Sgdu Okregowego w Olsztynie, wprawdzie prawidlowo ocenit zasady

odpowiedzialnosci pozwanego oraz fakt, iz powodowi nalezne jest wynagrodzenie
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za korzystanie z jego rzeczy, jednakze nie mozna byto zgodzi¢ sie z wysokoscig
zasgdzonego wynagrodzenia, okreslong przez Sad na poziomie 10 667 zt za okres
dwoch lat. Jak wskazat skarzacy Sad Apelacyjny zgodzit sie z wczesniejszym
ustaleniem Sagdu Okregowego w Olsztynie i z jednej strony przyznat, ze o
wysokosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy decydujg stawki
rynkowe, z drugiej zas$ strony przyznat wynagrodzenie razgco odbiegajgce od tych
stawek, uznajgc ze nie istnieje rynek dtugoterminowego wynajmu urzgdzen typu
.,<dmuchaniec”, a takze iz wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
rzeczy, okreslona na podstawie art. art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c., nie
moze by¢é wyzsza, niz rynkowa wartos¢ rzeczy. Jednoczesnie Sad przyznat, ze
prawidtowe zastosowanie zasad wynagrodzenia za bezumowne korzystanie,
okreslonych w art. 224 § 2 k.c., w zwigzku z art. 225 k.c., powinna odpowiadac
wysokosci wynagrodzenia, ktére mozna by uzyska¢ korzystajac z rzeczy.
Ostatecznie, zdaniem skarzgcego, jego skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
Sad Apelacyjny w Biatymstoku analogicznie jak Sgd Okregowy w Olsztynie, przyjat
ze nie jest racjonalne zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
rzeczy w kwocie wyzszej, niz wartosc¢ rzeczy, a ponadto z tej przyczyny, ze Sad |l
instancji nie zastosowat opcji miarkowania wysokosci wynagrodzenia, w oparciu o
art. 322 k.p.c., podczas, gdy - wobec ustalenia, iz nie istnieje rynek wynajmu
dtugoterminowego - nalezato zastosowa¢ mozliwos¢ miarkowania, wg zasad
okreslonych w art. 322 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge powoda, pozwany domagat sie wydania
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
oddalenia skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania; zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
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przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy powotat sie w skardze kasacyjnej na przestanke okreslong w art.
398° 8§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,



| CSK 730/26 6

nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie
publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Wbrew stanowisku powoda zaskarzony wyrok nie jest oczywiscie
nieprawidtowy w znaczeniu wyzej opisanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Sgdy meriti ustality nalezne powodowi wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z jego rzeczy przez pozwanego w sposéb adekwatny do
okolicznosci faktycznych sprawy, a w szczegdlnosci realidw rynkowych, przy

wszechstronnej ocenie dowodu z opinii biegtego sgdowego.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*
K.p.c., przy uwzglednieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt. 2 i § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2026 r., poz.1564). Orzeczenie o
odsetkach od zasgdzonych kosztéw postepowania kasacyjnego znajduje
uzasadnienie w art. 98 § 1! k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9
marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia

klauzuli wykonalnosci.

Wiadystaw Pawlak

[PG]
[SOP]
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