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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Redaktorowi naczelnemu T. - J. O.

0 nakazanie sprostowania,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 377 (trzysta
siedemdziesiagt siedem) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. K. wniost o zobowigzanie A. K. oraz K. P. - redaktora naczelnego
T. - do opublikowania w najblizszym od uprawomocnienia sie wyroku, programie ,P.”
nadawanym o godzinie 18:00 w programie (...), nastepujgcego i poprzedzonego
stosowng zapowiedzig sprostowania, w formie jego odczytania, a takze
jednoczesnego wyswietlania planszy z widocznym tytutem - czcionkg i wielkoscig
liter rbwnorzedng do materiatu pod tytutem ,Rola K.” autorstwa redaktora D. B.,
bedgcego czescig programu P. z dnia 18 maja 2017 r. sprostowania: ,W zwigzku
z nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materiale w P. w dniu 18 maja 2017 r.
dotyczgcymi funkcjonowania mojej osoby w spotce A. SA w latach 2001-2007
informuje, iz nigdy nie petnitem w tej spotce funkcji Szefa Dziatu Sprzedazy a osoby
odpowiedzialne za publikacje tegoz materiatu dopuscity sie razgcych zaniedban i
naruszen etyki dziennikarskiej nie sprawdzajgc podstawowych informacji
dotyczgcych mojej osoby zaréwno na etapie przygotowania, jak i montazu
przedmiotowego materiatu. M. K., Poset na Sejm RP”. Alternatywnie powdd wnidst
0 zobowigzanie pozwanych do opublikowania w najblizszym, od uprawomocnienia
sie wyroku, programie ,P.” nadawanego o godzinie 18:00 w (...), nastepujgcego
poprzedzonego stosowng zapowiedzig sprostowania, w formie jego odczytania, a
takze jednoczesnego wyswietlania planszy z widocznym tytutem — czcionkg i
wielkoscig liter rownorzednego do materiatu: ,\W zwigzku z nieprawdziwymi
informacjami w materiale w P. z 18.05.2017 dotyczgcymi mojej osoby oswiadczam,
ze nigdy nie petnitem w E. funkcji Szefa Dziatu Sprzedazy. Osoby odpowiedzialne
za publikacje materiatu dopuscity sie razgcych naruszen zasad etyki dziennikarskiej.

M. K. Poset na Sejm”.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy umorzyt
postepowanie w stosunku do pozwanej A. K., wobec cofniecia pozwu i wyrazania

na to zgody przez pozwana.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego K. P. kwote 1097 zt kosztow

procesu.



Sad ustalit, ze w materiale telewizyjnym P. z dnia 18 maja 2017 r. podana
byta informacja, iz powdd petnit funkcje szefa dziatu sprzedazy w E. w latach 2001-
2007. Powdd ztozyt do Redaktora naczelnego T. wniosek z dnia 22 maja 2017 r. o
opublikowanie sprostowania o tresci odzwierciedlonej w Zadaniu pozwu oraz
przeprosin. W odpowiedzi skierowanej do powoda przez K. P., udzielonej
z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1914 - dalej: ,pr. pras.”),
odmdwiono opublikowania sprostowania z powotaniem sie na to, ze przekracza ono
ramy okreslone w art. 31a ust. 6 pr. pras. Powdd podtrzymat zgtoszone zgdanie
w pismie z dnia 20 czerwca 2017 r. skierowanym do K. P.. Pismem z dnia 30
czerwca 2017 r. pozwany K. P. odpowiedziat na to pismo, podtrzymujgc odmowe

opublikowania sprostowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powoddztwo nie bytlo zasadne.
Powdd poza sformutowaniem rzeczowym (co do faktdw), iz nie jest prawdziwe
stwierdzenie, ktére znalazto sie w materiale w P. w dniu 18 maja 2017 r., iz petnit
on w E. funkcje szefa dziatu sprzedazy, zawart sformutowania wskazujgce, iz osoby
odpowiedzialne za publikacje materiatu dopuscity sie razgcych naruszen zasad
etyki dziennikarskiej, co nie znajduje oparcia w przepisach ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe. Postuzenie sie przez strone powodowg w
zgdaniu sprostowania takze elementem ocennym, opisowym i pietnujgcym
zachowanie pozwanego, nie moze by¢é uznane za dopuszczalng forme

sprostowania.

Poza tym Sad Okregowy wskazat na wynikajgcg z prawa prasowego zasade
niepodzielnosci i niezmiennosci tresci sprostowania. Z uwagi na te zasade sad
nie moze w sposob znaczacy ingerowacé w tres¢ sprostowania. Powdd moze zadac
sprostowania w postepowaniu sgdowym tylko w takim zakresie, w jakim stosowne
zgdanie sprostowania wystosowat na etapie przedsgdowym z zachowaniem regut
i trybu okreslonych w art. 31a pr. pras. Zatem zmiana tresci sprostowania dopiero

na etapie postepowania z wyjgtkiem kwestii gramatycznych, jest niedopuszczalna.

Dla uwzglednienia zgdania wynikajgcego z art. 31a pr. pras. niezbedne jest

wykazanie, ze redaktor naczelny badz wprost odméwit dokonania sprostowania,



badz tez poprzez milczenie takg sytuacje nalezy potraktowac jako réwnoznaczng
z odmowg sprostowania. W zwigzku z tym nie mozna przyja¢, iz pozwany
odmdéwitby sprostowania, gdyby tres¢ sprostowania odnosita sie tylko do tej czesci
oSwiadczenia, ktéra w sposéb rzeczowy odnosita sie do faktow. Sgad zauwazyt
jednoczesnie, ze pozwany uchybit terminowi w udzieleniu odpowiedzi na wniosek
o sprostowanie. W kolejnej korespondencji kierowanej do powoda (pismo z dnia
30 czerwca 2017 r.) wskazat jedynie, ze w inny sposob rozumie pojecie terminu
okreslonego w art. 33 ust. 3 pr. pras. Sad Okregowy - rozwazajgc, jaki skutek
spowodowata nieterminowos¢ w udzieleniu odpowiedzi przez pozwanego, jak
réwniez to, iz pozwany nie wskazat przyczyny, z powodu ktérej odmowit dokonania
sprostowania - uznat, ze pozwany powinien byt wskazaé, ktére ze sformutowan
w tekécie sprostowania podlega pod hipoteze normy z art. 33 ust. 1 pkt 1
pr. pras., czyli jest nierzeczowe. Tymczasem takiego sformutowania zabrakfo.
Stwierdzone uchybienia po stronie pozwanego mogtyby stanowi¢ podstawe
udzielenia ochrony prawnej powodowi, gdyby nie doszto z jego strony do naduzycia
prawnej formy tej instytucji. Tre$¢ zgdania powoda tak dalece wykracza poza ramy
i cel postepowania uregulowanego w przepisach Prawa prasowego, ze nie mogio

by¢ ono uwzglednione.

Wyrok Sgadu Okregowego zostat zaskarzony w catosci przez powoda.
Na etapie postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny w (...) postanowit wezwac
do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego aktualnego redaktora naczelnego -
Dyrektora T. J. O..

Na skutek rozpoznania apelacji powoda Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z
dnia 5 lipca 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji czesciowo
w punkcie pierwszym ten sposob, ze zobowigzat Redaktora naczelnego T. J. O. do
opublikowania w najblizszym od uprawomocnienia sie wyroku programie ,P.”
nadawanym o godz. 18.00 w Programie (...) nastepujgcego i poprzedzonego
stosowng zapowiedzig sprostowania, w formie jego odczytania o tresci: ,W zwigzku
Z nieprawdziwymi informacjami w materialne P. z 18.05.2017 dotyczgcymi mojej
osoby oswiadczam, ze nigdy nie petnitem w E. funkcji Szefa Dziatu Sprzedazy. M.
K. Poset na Sejm.”; oraz w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasgdzit od Redaktora

naczelnego T. J. O. na rzecz M. K. kwote 1337 zt tytutem zwrotu kosztow procesu



(pkt 1); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1140 =zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego (pkt IlI).

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej instancji,
ale podzielit zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji.
Sprostowanie, ktérego zamieszczenia zgdat powdd, jedynie czesciowo moze byc
uznane za rzeczowe odniesienie do faktéw, jak tego wymaga art. 31a ust. 1 pr.
pras., a mianowicie w zakresie, w jakim obejmuje pierwszg cze$¢ zdania o tresci:
»W zwigzku z nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materiale w P. w dniu 18
maja 2017 r. dotyczgcymi funkcjonowania mojej osoby w spoétce E. w latach 2001 -
2007 informuje, ze nigdy nie petnitem w tej spétce funkcji Szefa Dziatu Sprzedazy”.
Nie spetnia kryterium rzeczowosci dalszy czion tego sprostowania, ktéry zawiera
tredci ocenne, kierowane pod adresem autorow materiatu. O ile wiec odmowa
opublikowania sprostowania obejmujgcego jego drugi czton byta uzasadniona na
gruncie art. 33 ust. 1 pkt pr. pras., o tyle nie byta uzasadniona odmowa
zamieszczenia, opatrzonego podpisem powoda, pierwszego fragmentu

sprostowania.

Redaktor naczelny, odmawiajgc zamieszczenia sprostowania, powotat
sie wytgcznie na naruszenie art. 31a ust. 6 pr. pras., czyli przekroczenie dozwolone;j
dwukrotnosci objetosci tekstu Ilub tez dwukrotnosci czasu antenowego, jaki
zajmowat dany fragment przekazu, pomijajgc aspekt rzeczowosci tego
sprostowania. Dopiero na etapie postepowania sgdowego jego argumentacja
koncentrowata sie na braku rzeczowosci sprostowania. Pozwany - chcgc uczynic
swoj zarzut skutecznym - odmawiajgc zamieszczenia sprostowania winien
byt uprzednio wdrozy¢ przewidziany w art. 33 ust. 3 pr. pras. tryb naprawczy,
polegajgcy na wskazaniu w terminie 7 dni tych fragmentow, ktére nie nadajg sie do
zamieszczenia z powodu niespetnienia wskazanego kryterium. Obowigzek
wdrozenia trybu naprawczego przez redaktora naczelnego ma o tyle znaczenie, ze
chronigc interes osoby zainteresowanej, koresponduje z uregulowaniem zawartym
w art. 32 ust. 5 pr. pras., ktory zakazuje dokonywania w tekscie nadestanego
sprostowania jakichkolwiek skrétow i innych zmian bez zgody wnioskodawcy.

Redaktor naczelny, ktéry zaniechat zrealizowania obowigzku wynikajgcego z art. 33



ust. 3 pr. pras., nie powinien z tego faktu odnosi¢ korzysci na etapie postepowania
sgdowego. Zaniechanie uruchomienia trybu naprawczego daje powodowi
mozliwos¢ dokonania korekty sprostowania réwniez na etapie postepowania
sgdowego, chociaz co do zasady tekst sprostowania zawarty w zgdaniu pozwu
powinien w cato$ci odpowiada¢ tekstowi sprostowania zawartemu we wniosku

skierowanemu uprzednio do redaktora naczelnego w trybie art. 31a ust. 1 pr. pras.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji co do braku
mozliwosci  czesciowego uwzglednienia powodztwa poprzez nakazanie
opublikowania sprostowania w czesci. Dopuszczalna jest bowiem ingerencja sgdu
w tres¢ oraz forme sprostowania. Sgd moze poprawi¢ nie tylko btedy stylistyczne
lub gramatyczne, ale takze moze wykresli¢ pewne fragmenty sprostowania.
Ingerencja sadu jest dopuszczalna w takich granicach, w jakich mozliwa jest
ingerencja sgdu w kazde inne zgdanie. Dopuszczalne jest pominigecie sformutowan

niespetniajgcych kryterium rzeczowosci.

Odnosnie zas do formy sprostowania Sad Apelacyjny uznat, ze
rozstrzygajaca powinna by¢ forma kwestionowanego materiatu. Poniewaz
przedmiotem sprostowania majg by¢é stowa wypowiedziane w materiale
audiowizualnym w programie ,P.” wyemitowanym w dniu 18 maja 2017 r., a zatem
sprostowanie odnosi sie wytgcznie do warstwy audiowizualnej. Z tej przyczyny
powodztwo podlegato uwzglednieniu tylko poprzez zobowigzanie pozwanego do
zamieszczenia sprostowania w formie jego odczytania poprzedzonego stosowng
zapowiedzig. Tak uwzglednione zgdanie dotyczgce sprostowania spetniato kryteria

dotyczgce formy i objetosci okreslone w art. 31a ust. 6 i art. 32 ust. 1 pkt 4 pr. pras.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczacej rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach | i lll zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez pozwanego. W ramach

podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie:

- art. 39 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 5 pr. pras. przez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze sad rozstrzygajgc powddztwo o opublikowanie
sprostowania ma prawo ingerowac¢ w tres¢ i forme sprostowania jak w kazde inne
zgdanie i w zwigzku z tym moze wykreslic pewne elementy sprostowania uznajac,

ze odpowiada to uwzglednieniu powoddztwa w czesci podczas, gdy w ramach



czesciowego uwzglednienia powddztwa o opublikowanie sprostowania nie mozna
dokona¢ w tekscie sprostowania bez zgody wnioskodawcy, zadnych skrotow
ani innych zmian, z wyjgtkiem zmian majgcych na celu poprawe bteddéw pisarskich

lub innych oczywistych omytek;

- art. 33 ust. 3 pr. pras. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze redaktor
naczelny nie moze powotywaC sie w postepowaniu sgdowym w sprawie
0 opublikowanie sprostowania na nieprawidtowosci sprostowania, ktorych nie
wskazat w pisemnym zawiadomieniu o odmowie publikacji sprostowania, podczas
gdy redaktor naczelny ma prawo powotywaé sie w postepowaniu sgdowym
w sprawie o opublikowanie sprostowania na wszystkie nieprawidtowosci
sprostowania bez wzgledu na to, czy zostaly wskazane w pisemnym

zawiadomieniu o odmowie publikacji sprostowania.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
| przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania albo o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i 0 orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
apelaciji, i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania
za obie instancje oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow

postepowania przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 33 wust. 3 pr. pras., redaktor naczelny, odmawiajgc
opublikowania sprostowania, jest obowigzany niezwtocznie, nie pdzniej niz
w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy
pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastgpita
z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 1 (sprostowanie jest nierzeczowe Iub
nie odnosi sie do faktow), 4 (zawiera tres¢ karalng) i 5 (podwaza fakty
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczgcym osoby dochodzgcej publikacji

sprostowania), nalezy wskaza¢ fragmenty sprostowania, ktére nie nadajg sie do



publikacji. Jak stanowi art. 33 ust. 4 pr. pras., redaktor naczelny nie moze odméwic
opublikowania sprostowania, jezeli zastosowano sie do jego wskazan. W skardze
kasacyjnej bezzasadnie zarzucono naruszenie powotanego wyzej art. 33 ust. 3 pr.
pras., skoro na etapie przedsgdowym pozwany redaktor naczelny, odmawiajgc i to
po terminie opublikowania sprostowania zgdanego przez powoda w jego wniosku
skierowanym do redaktora naczelnego, nie powofat sie na to, ze nadestany tekst
sprostowania nie spetnia kryterium okreslonego w art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras.,
w konsekwencji nie wskazat tez fragmentéw sprostowania, ktéry z tej przyczyny nie
nadaje sie do publikacji, a mimo to Sad drugiej instancji uwzglednit zarzut
podniesiony przez pozwanego dopiero na etapie postepowania sgdowego i nakazat
opublikowanie tekstu sprostowania z pominieciem tego fragmentu, ktory nie
spetniat kryterium okres$lonego w art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras. Sad drugiej instancji
nie pozbawit wiec pozwanego prawa do podniesienia w postepowaniu sgdowym
zarzutu wynikajgcego z art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras., ktéry pozwany redaktor
naczelny powinien byt podnie$¢ juz na etapie przedsgdowym przez wskazanie
wnioskodawcy, w terminie okreslonym w art. 33 ust. 3 pr. pras., tych fragmentéow
sprostowania, ktére nie spetniajg kryterium rzeczowos$ci przewidzianego w art. 33
ust. 1 pkt 1 pr. pras. Takie stanowisko zajat tez Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia
5 listopada 2009 r., | CSK 138/09 (nie publ.) oraz z dnia 24 stycznia 2018 r.,
| CSK 221/17 (nie publ.), w ktérym przyjat, ze art. 33 ust. 3 pr. pras. nie uzasadnia
pogladu o utracie przez redaktora naczelnego prawa do podnoszenia w procesie
zarzutow dotyczgcych wadliwosci sprostowania, ktorych usuniecia nie zazgdat
w trybie wynikajgcym z tego przepisu. Nie ma podstaw do rozszerzajgcej wyktadni
tego przepisu i upatrywania w nim prekluzji zarzutéw, ktérych redaktor naczelny nie

podniost w odmowie opublikowania sprostowania.

Nalezy podkreslic, ze Sad drugiej instancji przyjat jedynie, iz pozwany
redaktor naczelny z faktu zaniechania podjecia przez niego czynnosci
przewidzianych w art. 33 ust. 3 pr. pras. nie moze wyciggac dla siebie korzystnych
skutkbw prawnych, a polegajgcych w szczegolnosci na obarczeniu powoda
skutkami tego zaniechania przez zawezenie jego prawa do sgdowego dochodzenia
powodztwa o opublikowanie tylko takiego tekstu sprostowania, ktory zostat

przestany do redaktora naczelnego bez mozliwosci usuniecia tych fragmentow,



ktére nie spetniajg kryteriow z art. 33 ust. 1 pkt 1, 4 i 5. W tym zakresie nalezy
podzieli¢ stanowisko Sgdu drugiej instancji - abstrahujgc w tym miejscu od zasady
wynikajgcej z art. 32 ust. 5 pr. pras. - ze skoro w terminie przewidzianym w art. 33
ust. 3 pr. pras. redaktor naczelny nie wskazat w nadestanym przez wnioskodawce
tekécie sprostowania fragmentdéw, ktorych odmowa opublikowania znajduje
uzasadnienie w art. 33 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 pr. pras., to mozliwe jest nie tylko
podniesienie w postepowaniu sgdowych wszczetym z powodztwa o publikowania
sprostowania zarzutu przez pozwanego redaktora naczelnego opartego na wyzej
wymienionych przepisach, ale takze mozliwe jest dochodzenie w tym postepowaniu
przez powoda nakazania opublikowania tekstu sprostowania zmodyfikowanego
w stosunku do tekstu przestanego przez wnioskodawce (pozniej powoda) do
redaktora naczelnego przez pominiecie fragmentow niespetniajgcych kryteriéw
zawartych w tych przepisach. Stanowisko zajete przez Sgd Apelacyjny co do tego
zagadnienia jest zbiezne ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze wyktadnia przepiséw dotyczgcych
sprostowania nie moze prowadzi¢ do eliminacji uprawnieh przystugujgcych
zainteresowanemu ze wzgledu na niewykonanie przez redaktora naczelnego
swoich obowigzkow (por. wyroki z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 255/14, nie publ.,
postanowienie z dnia 18 listopada 2016 r., | CZ 86/16, nie publ. oraz wyrok z dnia
24 stycznia 2018 r., | CSK 221/17).

Drugi z przepiséw — art. 32 ust. 5 pr. pras. - ktérego naruszenie zarzucono
w skardze kasacyjnej, miesci sie w grupie przepisow art. 31 - 33 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, regulujgcych instytucje sprostowania.
Przepisy te z jednej strony okreslajg uprawnienie zainteresowanego, ktérego
dotyczy materiat prasowy, do zgdania sprostowania niescistej lub nieprawdziwej
wiadomosci zawartej w materialne prasowym oraz okreslajg sposob realizacji
tego uprawnienia, a z drugiej strony okreslajg obowigzek publikacji sprostowania
przez redaktora naczelnego oraz sposéb wykonania tego obowigzku. Przepisy te
adresowane sg do tych wtasnie podmiotow. W szczegolnosci z art. 32 ust. 5
pr. pras. wynika zakaz dokonywania przez redaktora naczelnego w tekscie
nadestanego sprostowania skrotow oraz innych zmian bez zgody wnioskodawcy.

Z samego brzmienia tego przepisu, a nie tylko jego ulokowania w ustawie,
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operujgcego pojeciami: ,tekst nadestanego sprostowania” oraz ,wnioskodawcy”
wyprowadzi¢ nalezy wniosek o adresacie tego obowigzku, tj. redaktorze naczelnym.
Potwierdza to takze analizowany juz wczes$niej przepis zawarty w art. 33 ust. 3 pr.
pras., zgodnie z ktorym redaktor naczelny nie moze samodzielnie bez
odpowiedniego zgdania wnioskodawcy (art. 33 ust. 4 pr. pras.) opublikowac¢ tekstu
sprostowania z pominieciem tych jego fragmentéw, ktore nie spetniajg kryteriow
okreslonych w art. 33 ust. 1 pkt 1, 4 i 5, a wiec odnoszgcych sie do tekstu
sprostowania nadestanego przez wnioskodawce. Taka interpretacja zakazu
przewidzianego w art 32 wust. 5 pr. pras. znajduje takze potwierdzenie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 3 wrzes$nia 2009 r., | CSK
58/09 (OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 59) przyjeto w odniesieniu do nieprzewidzianej
juz instytucji odpowiedzi, ze zasada jej integralnosci - podobnie jak przy
sprostowaniu - wigze sie tylko z kwestig mozliwosci ingerencji w jej tres¢ przez

redaktora naczelnego.

Artykut 39 pr. pras. — zawarty w rozdziale 7 ustawy Prawo prasowe
zatytutowanym ,Odpowiedzialno$¢ prawna” - stanowi m.in., ze jezeli redaktor
naczelny odmoéwit opublikowania sprostowania, zainteresowany podmiot, o ktérym
mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczyé powddztwo o opublikowanie
sprostowania. Rolg sgdu rozpoznajgcego takie powddztwo jest ocena, czy odmowa
publikacji przez redaktora naczelnego przestanego mu przez zainteresowanego
tekstu sprostowania byta uzasadniona. Z perspektywy przepisow prawa
procesowego, w szczegolnosci art. 321 § 1 k.p.c., nie ma przeszkdd, aby sad
rozpoznajgcy powodztwo o opublikowanie sprostowania uwzglednit powddztwo
w mniejszym niz zgdanym zakresie, a w konsekwencji pomingt w tresci
sprostowania niektére jego fragmenty niespetniajgce kryteriow okreslonych w art.
33 ust. 1 pkt 1, 4 i 5, tj. takie, z powodu ktérych takze redaktor naczelny na etapie
przedsgdowym mogt je wskazaé, odmawiajgc z tej przyczyny publikacji
sprostowania. Zagadnienie, czy ze wzgledu na regulacje zawarte w ustawie Prawo
prasowe, w tym w art. 32 ust. 5, sgd moze i w jakim zakresie ingerowac¢ w tres¢
sprostowania, ktérego opublikowania dochodzi osoba zainteresowana w drodze
powodztwa przeciwko redaktorowi naczelnemu na podstawie art. 39 ust. 1 pr. pras.

nie jest nowe w judykaturze. W wyroku z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 531/07
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(nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
w skardze kasacyjnej, ze ani redaktor naczelny, ani sgd rozpoznajacy roszczenie
0 nakazanie opublikowania sprostowania czy - przewidzianej wowczas w Prawie
prasowym instytucji — odpowiedzi, nie jest uprawniony do dokonywania skrotow czy
zmian w ich tresci. Ingerencja w tekst sprostowania (lub odpowiedzi) moze
znieksztatcac¢ ich sens i niweczycC intencje autora. Dlatego tez zakres ewentualnej
korekty jest bardzo ograniczony i sprowadza sie w istocie do poprawienia btedéw
ortograficznych czy gramatycznych, usuniecia fragmentéw obrazliwych, obelzywych,
czy naruszajgcych dobra osobiste innej osoby. Jednakze juz po wydaniu tego
wyroku wyzej przedstawiona kwestia prawna byla przedmiotem rozstrzygniecia
zawartego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Ill CZP 79/08
(OSNC 2009, nr 5, poz. 69), w ktorej przyjeto, ze sad jest uprawniony do ingerencji
w tres¢ sprostowania w takim zakresie, w jakim jest to dopuszczalne w odniesieniu
do zadan powoda. Wyjasniajgc blizej to stanowisko, Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze trzeba odrozni¢ dopuszczalno$¢ ingerenciji, ktorg mozna by okresli¢ jako
techniczng polegajgcg na poprawianiu btedéw stylistycznych lub gramatycznych
od zmiany merytorycznej, gdzie trzeba przyjg¢é zasade braku kompetencji sgdu
w zakresie merytorycznej ingerencji w tres¢ sprostowania, z dopuszczeniem jednak
wyjatkbw w jej dziataniu. Za niedopuszczalne uznat uzupetnienie tekstu
sprostowania, gdyz to powdd decyzje o tresci sprostowania. Odmiennie ocenit
dopuszczalnos¢ wykreslenia przez sgd pewnych elementéw sprostowania -
poszczegolnych stéw, fraz lub nawet zdania, gdyz odpowiada to uwzglednieniu
powodztwa w czesci. Stanowisko to byto podzielone takze w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego wydanych po tej uchwale (por. np. wyrok z dnia 9 stycznia
2019 r.,1 CSK 726/17 - nie publ.).

Oczywiscie nie sposob pozbawi¢ powoda prawa do domagania sie
nakazania opublikowania sprostowania tylko o takiej tresci, jakiej zadat od
redaktora naczelnego. Powdod moze bowiem nie by¢é zainteresowany
opublikowaniem sprostowania o tresci ograniczonej w stosunku do zgtoszonego
przez siebie zgdania. Zwazywszy jednak na uksztattowang w praktyce orzeczniczej
interpretacje przepiséw prawa prasowego - dopuszczajgcg mozliwos¢ ograniczonej

ingerencji sgdu w tres¢ sprostowania w wyroku uwzgledniajgcym powodztwo
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wniesionym na podstawie art. 39 ust. 1 pr. pras. - oraz z uwagi na mozliwos¢
podnoszenia przez redaktora naczelnego zarzutéw opartych na przepisach art. 33
ust. 1 pkt 1, 4 i 5 pr. pras., wnoszacy powddztwo o opublikowanie sprostowania
powinien w pozwie inicjujgcym postepowanie sgdowe, ewentualnie w trakcie
postepowania przed wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie, da¢ wyraz
temu, Zze sprzeciwia sie ewentualnemu czesciowemu uwzglednieniu powddztwa
polegajgcemu na ograniczeniu tekstu sprostowania. Nie mozna bowiem a priori
zaktadac, ze powdd sprzeciwia sie publikacji sprostowania ograniczonego przez
sad o te jego fragmenty, ktére naruszajg wymagania wynikajgce z art. 33 ust. 1 pkt
1, 4 i 5 pr. pras. Innymi stowy, sgd moze uwzgledni¢ powodztwo o sprostowanie
materiatlu prasowego przez ograniczenie teksu sprostowania zgtoszonego
redaktorowi naczelnemu — z pominigciem fragmentow niespetniajgcych kryteridw

z art. 33 ust. 1 pkt. 1, 4 5 pr. pras. — jezeli nie jest to sprzeczne z wolg powoda.

Sad drugiej instancji wyszedt z zatozenia, iz nie jest ograniczony
w mozliwo$ci czesciowego uwzglednienia powddztwa, czemu tez nie sprzeciwiat
sie powod, o czym przekonuje jego stanowisko zaréwno w odniesieniu do wyroku
zaskarzonego skargg kasacyjng, jak réwniez w stosunku do wniesionej skargi
kasacyjnej przez strone przeciwng, czym jednoznacznie potwierdzit wole publikacji

sprostowania przez pozwanego o tresci wynikajgcej z wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398'% k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98§ 1 i 3 kpp.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz
przepisow § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 15 ust. 1-2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

jw



