Sygn. akt | CSK 726/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku G. [...] spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

z udziatem L. G.i G. G.

0 wpis na rzecz wnioskodawcy prawa wiasnosci w dziale |l ksiegi wieczystej nr [...],
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni oraz uczestnika L.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od G. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w B. i L. G. na rzecz G. G. kwoty po 120 zt (sto dwadziescia

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy G. [...] sp. z 0.0. w B.
i uczestnika L. G. od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 stycznia

2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaly jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscia sgdéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego



obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
z nim Kkonkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegolowych elementdow podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obej$cia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).



Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrujg
w Kkoniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania: ,(1) czy przeksztatceniu
w spotke kapitatowg w trybie art. 5841-58412 k.s.h. mogg podlega¢ wytgcznie
przedsiebiorcy — osoby fizyczne, ktérych przedsiebiorstwo sktada sie ze sktadnikéw
nalezgcych w catosci do ich majgtku osobistego w rozumieniu art. 33 k.r.o.,
czy takie prawo przystuguje réwniez przedsiebiorcom, ktorych przedsiebiorstwo
sktada sie ze sktadnikow znajdujgcych sie w majgtku wspolnym w rozumieniu
art. 31 k.r.o., wzglednie w bytym majagtku wspolnym w zwigzku z ustanowieniem
rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami, wzglednie bylymi matzonkami?,
(2) w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie — czy sad wieczystoksiegowy
moze odmowi¢c wpisu spotki przeksztatconej w nastepstwie przedsigbiorcy
przeksztatcanego i jego matzonki wpisanych dotychczas w ksiedze wieczystej
z uwagi na to, iz w skfad przeksztatcanego przedsiebiorstwa wchodzit sktadnik ujety

dotychczas w ksiedze wieczystej jako sktadnik majgtku wspdlnego?”.

Skarzacy nie sformutowali Zzadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, ich wywdd nie zawiera istotnej argumentacji prawnej. W istocie
zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcych sg pytaniami o trafnosé
stanowiska Sagdu Okregowego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem
tej konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem
konkretnych przepiséw prawa (a nie problemem zwigzanym z istotnoscig
zagadnienia prawnego). Zostaty one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej sprawie, a skarzgcy nie wykazali ich bardziej ogdlnego

znaczenia.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze nie stanowi zagadnienia prawnego
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie
w sytuacji, gdy skarzgcy nie przedstawili argumentow, ktére sSwiadczytyby
o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktorg przyjat Sad
drugiej instancji (a wczesniej Sad pierwszej instancji, chociaz z nieco odmienng
argumentacjg). To samo dotyczy sytuacji, gdy skarzacy nie wykazali wskazanego
powyzej elementu ,istotnosci” ani ,nowosci’, ograniczajgc sie do przedstawienia

argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji.



W niniejszej sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, ktére w istocie

stanowig pozor wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Innymi stowy, skarzgcy nie sformutowali zadnego zagadnienia prawnego
w formule wyzej przedstawionej, ich wywod nie zawiera istotnej argumentacji
prawnej, a czes¢ wywodu wskazuje, ze skarzgcy nie akceptujg dokonanych przez
Sady meriti ustalen faktycznych i pod pozorem watpliwosci prawnych zmierzajg
do ich podwazenia, co jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.),
o czym sSwiadczy chociazby podnoszona kwestia korzystania z nieruchomosci

(nota bene niemajgca znaczenia w niniejszej sprawie).

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN z dnia: 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; 12 grudnia 2008 r., [l PK 220/08; 24 lutego 2012 r.,
Il PK 274/11; 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). Nie moze stanowi¢ przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie skarzacej strony
o ,stotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia sie na tle konkretnego
rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgadem drugiej instancji ani nie moze
sprowadzac¢ sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wyktadni prawa

przyjetym przez ten sad.

Tych wymagan wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetniat. W przypadku powotywania sie na rozbieznos$ci judykatury nalezy bowiem,
choéby przyktadowo, wskazaé orzeczenia, w ktorych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wyktadany. Skarzacy natomiast ograniczyli sie do wskazania, ze Sad
Okregowy w sposoéb ,formalistyczny” i restrykcyjny” wytozyt art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2019



r., poz. 2204 ze zm.; dalej: u.k.w.h.) i art. 34 zdanie 2 u.k.w.h., wyjasniajac,
ze powyzsze stoi w opozycji do innych orzeczen sgdow wieczystoksiegowych niz
sady podlegajgce jurysdykcyjnie pod Sgd Okregowy w S., nie przytaczajgc
stosownych rozwazan sgadoéw. Z powyzszego wywodu nie wynika zatem, aby
zachodzita niejednolita wyktadnia powyzszej wskazanych przepiséw, a jedynie

odmienna ocena prawna dokonana przez sady powszechne.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza natomiast, zgodnie z poglgdem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywaod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjne;j
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem,
nie zas wykazywat, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia popetniono
uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktére miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty r6znym ocenom. W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktére
mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sadzie drugiej instancji

postanowienie oczywiscie wadliwe.



Jak wskazano, w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia

prawa.

Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcych nie daje zas
podstaw. Zauwazenia wymaga, ze skarzgcy nie zgadzajg sie z analizg prawng
przeprowadzong przez Sad Okregowy i przedstawiajg wtasng, odmienng od
przyjetej przez Sad drugiej instancji ocene tak wskazanych w skardze norm, jak
i catego rozstrzygniecia. Argumenty podniesione w przedmiotowej skardze
kasacyjnej w zakresie przestanek warunkujgcych jej przyjecie w istocie sktadajg sie
na odmienne od Sgdéw orzekajgcych stanowisko uczestnika i wnioskodawcy, ktére
nie znalazto akceptacji w podjetych rozstrzygnieciach. W dalszym ciggu jest to tylko
polemika z zapadtymi orzeczeniami. Badanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania wraz z uzasadnieniem nie pozwala jednak na przyjecie, zeby
skarzgcy wykazali kwalifikowane, widoczne bez potrzeby gtebszej analizy

naruszenie wskazanych przepiséw prawa.

Z motywoéw zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby Sgd Okregowy orzekat
wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu o wpis
w ksiedze wieczystej zakres kognicji sgdu jest ograniczony. Stosownie bowiem
do art. 6268 § 2 k.p.c., rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, sad bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresc
ksiegi wieczystej. Przepis ten wyznacza zakres kognicji sgdéw merytorycznych obu
instancji - zaréwno sgdu rozpoznajgcego wniosek o wpis (sgdu pierwszej instancji)
jak i sadu drugiej instancji, rozpoznajgcego apelacje od wpisu. Wpis moze by¢
dokonany na podstawie takiego dokumentu, ktéry Swiadczy o istnieniu pewnego
stanu prawnego nieruchomosci, czy tez dokumentuje czynnos¢ materialnoprawng
powodujgcg powstanie, zmiane lub ustanie prawa podlegajgcego wpisowi do ksiegi
wieczystej (zob. np. postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2008 r., 1| CSK 155/08).

Stusznie uznat Sad Okregowy, ze przedstawione przez wnioskodawce

dokumenty nie mogg stanowi¢ podstawy wpisu prawa wiasnosci nieruchomosci



na rzecz spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Z Zzadnego bowiem
z przedstawionych dokumentéw nie wynika, aby prawo wtasnosci — przystugujace
dotychczas w ramach wspolnosci majagtkowej uczestnikom postepowania
— przeszto na wnioskodawce. Nie Kkwestionujgc sposobu przeksztatcenia
przedsiebiorcy w spotke prawa handlowego w trybie art. 584 i n. k.s.h., w wyniku
czego spotce przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki
przedsiebiorcy przeksztatcanego (art. 5842 k.s.h.), to nie sposéb pomingé,
ze przedmiotowa nieruchomos$¢ nie stanowita przedmiotu wtasnosSci
przeksztatcanego przedsiebiorcy. Wywody zawarte w skardze kasacyjnej
dotyczace statusu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c. nie zmieniajg stanu
prawnego nieruchomosci, a w szczegolnosci, ze z uwagi na charakter
przedsiebiorstwa tylko jeden z matzonkow moze dysponowaé sktadnikami majgtku
wchodzgcymi w sktad majatku wspolnego matzonkéw. Te zasady reguluje m.in. art.
37 k.r.o. A juz catkowicie niezrozumiate jest twierdzenie o ,pozbawieniu mozliwosci
przeksztatcenia w spotke kapitatowg znakomitej czesci, jezeli nie wiekszosci
przedsiebiorcow — o0so6b fizycznych”, albowiem czynnosci wymagajgce zgody
drugiego matzonka zostaty enumeratywnie wymienione i nic nie stoi
na przeszkodzie, aby przeksztatcany przedsiebiorca takg zgode (we wtasciwej

formie) uzyskat.

W zwigzku z tym nie sposdb uznac, aby wykfadnia przepisow dokonana
przez Sad Okregowy byta niewtasciwa, a skarga oczywiscie uzasadniona,
w zwigzku z czym nie istnieje tez potrzeba odpowiedzi na zadane pytania,
albowiem jest mozliwe przeksztatcenie przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng
w spoétke kapitatowg, ale bez pominiecia zasad zwigzanych z majgtkiem wspolnym

matzonkow.

Stusznie réwniez zauwazyta uczestniczka, ze skarzgcy nie mogg podnosic
jednoczesnie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na naruszenie przepisOw prawa, ktére w ich ocenie wymagajg wyktadni.
Zauwazenia wymaga, ze albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta
i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisOw nie moze byC¢ oczywiste. Zatem

nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien



prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw. Taka konstrukcja wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dyskwalifikuje jego zasadnosci juz na
samym wstepie (zob. np. postanowienie SN 2z dnia 17 marca 2021 r.,
V CSK 204/20).

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc
tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany braé¢ pod uwage

Z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 2 w
zw. z art. 99 w zw. z art. 105§ 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art.
520 § 3 k.p.c., z uwzglednieniem § 5 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



