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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa J. G.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci oddalajacej
powéddztwo o zaptate kwoty 414 897,29 zt (czterysta czternascie
tysiecy osiemset dziewieédziesiat siedem zlotych 29 groszy)
z ustawowymi odsetkami i w czesci orzekajacej o kosztach
procesu za pierwszg instancje oraz w punkcie 3 dotyczacym
kosztow postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od
pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. na rzecz powoda J. G.
kwote 421 363,29 zt tytutem odszkodowania za szkode wyrzadzong przez
notariusza w wyniku sporzgdzania niewaznej umowy notarialne;.

Sad ustalit miedzy innymi, ze w dniu 5 grudnia 2008 r. przed notariuszem E.
B. zostata zawarta miedzy powodem, jako kupujgcym a A. M., jako sprzedajgcym
umowa notarialna przeniesienia wiasnosci nieruchomosci, w skfad ktorej wchodzity
trzy dziatki: nr 109, nr 115 i nr 339. Dziatka nr 339 stanowita linie brzegowg, dziatka
nr 115 pas ziemi bez dostepu do drogi publicznej a dziatka nr 109 o pow. 23 390 m.
kw. stanowita grunty pod wodami ptyngcymi, co stwierdzone zostato w § 2 aktu
notarialnego. Rozpoznajgc wniosek powoda o wpisanie go do ksiegi wieczystej jako
wiasciciela nabytej nieruchomosci, Sgd wieczystoksiegowy dokonat wpisu prawa
wiasnosci dziatki nr 109 na rzecz Skarbu Panstwa stwierdzajgc, ze zgodnie z art.
14 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 145, ze zm. - dalej: ,pr. wod.”), grunty pokryte ptyngcymi wodami gruntowymi
nie mogg by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego i z mocy prawa (art. 10 pkt 1 a
pr. wod.) stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r.
powod wezwat notariusz E. B. do zaptaty tytutem odszkodowania kwoty 381 103,40
zt, za$ notariusz pismo to przekazata PZU S.A., z ktéorym tgczy jg umowa
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej notariuszy.

Sad Okregowy uznat powoddztwo za uzasadnione na podstawie art. 415 k.c.
w zw. z art. 81 i art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (jedn.
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm. - obecnie: jedn. tekst: Dz.U.
z 2014 r., poz. 164 ze zm. - dalej: ,pr. not.”) Wskazat, ze poniewaz dziatka nr 109
byta pokryta wodami ptyngcymi i stanowita jezioro, nie podlegata obrotowi
cywilnoprawnemu, zgodnie z art. 14 pkt 2 i art. 10 ust. 3 pr. wod., wobec czego
umowa sprzedazy tej dziatki byta niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Oceniajgc
umowe na gruncie art. 58 § 3 k.p.c. uznal, ze niewazno$cig dotknieta jest cata
umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta w dniu 5 grudnia 2008 r., réwniez
w zakresie obejmujgcym pozostate dwie dziatki nr 115 i nr 339, gdyz powdd nabyt
w celach inwestycyjnych catg nieruchomos¢ obejmujgcg wszystkie trzy dziaftki i nie
nabytby dziatek nr 115 i nr 339, gdyby nie stanowity one catosci z dziatkg nr 109.



Sad pierwszej instancji uznat, ze nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu
powodztwa odszkodowawczego przeciwko notariuszowi okolicznos¢, iz powodowi
przystuguje tez roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia przeciwko
sprzedawcy.

Zasgdzajgc dochodzone odszkodowanie stwierdzit, ze powod poniost szkode
rzeczywistg w wysokosci 375 000 zt. zaptaconej zbywcy ceny oraz 8 866 zt kosztow
aktu notarialnego, jak rowniez poniost szkode w wysokosci 46 292,95 zt utraconych
korzysci, ktore uzyskatby gdyby wydatkowang na niewazng umowe kwote 383 866
zt pozostawit na rachunku bankowym oprocentowanym w wysokosci 4%.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18
czerwca 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo o
zapfate kwoty 414 897,29 zt wraz z odsetkami od niej, oddalit apelacje w pozostatej
czesci i nie obcigzyt powoda kosztami procesu za obie instancje.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze notariusz powinien odmoéwi¢ dokonania
czynnosSci  obejmujgcej sprzedaz nieruchomosci wylgczonej z  obroty
cywilnoprawnego, jako sprzecznej z prawem. Jednak uznat za przedwczesne
roszczenie o odszkodowanie w kwocie 350 000 zt, bedgcej rownowartoscig ceny
uiszczonej za dziatke nr 109 skoro powodowi przystuguje wobec zbywcy
nieruchomosci roszczenie o zaptate tej kwoty na podstawie art. 410 w zw. z art. 405
k.c., gdyz czynno$¢ prawna zbycia tej dziatki byta niewazna. Zaniechanie przez
powoda realizacji tego roszczenia nie pozwala, zdaniem Sadu Apelacyjnego, na
stwierdzenie, ze powdd ponidst szkode rozumiang jako trwaty uszczerbek
majgtkowy, ktory wystgpit bez woli poszkodowanego, gdyz wskazana wierzytelnosé
wobec zbywcy jest sktadnikiem majgtku powoda. W ocenie Sgdu, o szkodzie
mozna bytoby mowi¢ dopiero wtedy, gdyby podjete przez powoda z nalezytg
starannoscig dziatania wobec zbywcy okazaty sie nieskuteczne i dopiero wowczas
mogtoby sie zaktualizowac roszczenie odszkodowawcze wobec notariusza.

Sad Apelacyjny uznat rowniez za nieuzasadnione zasgdzenie kwoty 25 000
zt stanowigcej rownowartos¢ ceny zaptaconej za dwie pozostate dziatki, bowiem
powdd nie wykazat w tym zakresie szkody skoro- jak wynika z zapisow w rejestrze
gruntow i ksiedze wieczystej - nadal pozostaje wtascicielem tych dziatek i nie podjat

zadnej akcji procesowej w stosunku do sprzedawcy w celu przywrécenia stanu



sprzed transakcji, a wyrok zasgdzajgcy na jego rzecz odszkodowanie od PZU nie
mogtby stanowi¢ podstawy do usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi
wieczyste] a rzeczywistym stanem prawnym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
nietrafne jest zatem przestankowe stwierdzenie przez Sgd Okregowy niewaznosci
catej umowy na podstawie art. 58 § 3 k.c., bez rozstrzygniecia tej kwestii
w oddzielnym postepowaniu z udziatem poprzedniego wiasciciela (strony umowy).

Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione roszczenie odszkodowawcze jedynie
co do kwoty 6466 zt stanowigcej wydatki na sporzgdzenie aktu notarialnego
w czesci dotyczgcej wytgcznie dziatki nr 109.

Konsekwencjg oddalenia powodztwa o kwote 375 000 zt ceny zaptaconej za
dziatki byto oddalenie rowniez powodztwa o utracone korzysci z ulokowania tej
kwoty na oprocentowanym rachunku bankowy, jednak niezaleznie od tego Sad
drugiej instancji uznat, ze powod nie udowodnit tego rodzaju szkody, takze
w odniesieniu do zasgdzonej kwoty 6 466 zi, gdyz nie wykazat, ze uzyskatby
okreslone korzysci z posiadania takich srodkéw pienieznych w okresie wskazanym
W pozwie.

W skardze kasacyjnej obejmujgcej wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo i
opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej, powod zarzucit naruszenie, przez
btedng wyktadnie, art. 361 § 1 i 2 k.c., powotujgc w tym punkcie rowniez przepisy
art. 410, 405, 415 i 822 § 4 k.c. oraz art. 49 i 81 pr. not., jak rowniez naruszenie,
przez btedng wyktadnie, art. 58 § 3 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W Swietle art. 14 pkt 2 pr. wod., dziatka nr 109 bedgca przedmiotem umowy
notarialnej sprzedazy zawartej w dniu 5 grudnia 2008 r. miedzy powodem a A. M.
nie podlegata obrotowi cywilnoprawnemu, jako pokryta ptyngcymi wodami
powierzchniowymi, co zostato stwierdzone w samym akcie notarialnym. W tej
sytuacji notariusz E. B., sporzadzajgca akt notarialny sprzedazy, obowigzana byta
odmowi¢ dokonania tej czynnosci notarialnej, zgodnie z art. 81 pr. not. Poniewaz
tego nie uczynita, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikajgcg z dokonania tej
czynnosci, zgodnie z art. 49 pr. not., a odpowiedzialnosc ta jest odpowiedzialnoscig

deliktowg opartg na art. 415 k.c. (pordbwnaj miedzy innymi wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r. [l CKN 694/00, OSNC 2003/9/124 i z dnia
9 maja 2008 r. Il CSK 366/07). Wobec ubezpieczenia jej odpowiedzialnosci
cywilnej, do zaptaty naleznego odszkodowania obowigzany jest pozwany zaktad
ubezpieczen, w granicach odpowiedzialnosci cywilnej notariusza, zgodnie z art. 822
§1Kk.c.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze powodowi przystuguje wobec notariusza
roszczenie odszkodowawcze z tytutu czynu niedozwolonego na podstawie art. 415
k.c. wzw. z art. 49 i art. 81 pr. not. Okolicznos¢, ze - by¢ moze- przystugujg mu
takze roszczenia wobec zbywcy przedmiotowej nieruchomosci, w szczegolnosci
roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia zbywcy jego kosztem, nie ma
znaczenia dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza z tytutu czynu
niedozwolonego, gdyz zgodnie z art. 414 k.c. przepisy o odpowiedzialnosci z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia nie uchybiajg przepisom o obowigzku naprawienia
szkody.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, przepis art. 414 k.c. przewiduje
zbieg roszczen z tytutu czynu niedozwolonego oraz z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia i przyznaje uprawnionemu prawo wyboru pomiedzy tymi roszczeniami,
ktére sg w petni samodzielne i niezalezne od siebie. Taki wybdr przystuguje
poszkodowanemu takze w sytuacji, gdy kto inny jest obowigzany do naprawienia
szkody z tytutu czynu niedozwolonego, a kto inny bezpodstawnie wzbogacony
(poréwnaj miedzy innymi wyroki z dnia 14 grudnia 1983 r. IV CR 450/83, OSPIKA
1984/12/250, z dnia 9 sierpnia 2001 r. Il CKN 33/99, z dnia 10 lutego 2004 r. IV CK
459/02, z dnia 13 lutego 2004 r. IV CK 40/03 i z dnia 11 maja 2012 r. Il CNP 65/11,
nie publ.). W literaturze podkresla sie, ze poniewaz roszczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia jest do pewnego stopnia pomocnicze, uprawniony
powinien skorzystaC w pierwszej kolejnosci z przystugujgcego mu roszczenia
odszkodowawczego z tytutu czynu niedozwolonego. Podobne stanowisko wyrazit
takze Sad Najwyzszy w powotanych wyzej wyrokach z dnia 13 lutego 2004 r. IV CK
40/03 oraz z dnia 14 grudnia 1983 r. IV CR 450/83. W tej ostatniej sprawie Sad
powszechny rozpoznawat roszczenie z tytulu czynu niedozwolonego wobec
jednego podmiotu, ktére zbiegato sie z przystugujgcym powodowi wobec innego

podmiotu roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Sgd Najwyzszy



stwierdzit jednoznacznie, ze w takiej sytuacji uprawnionemu stuzy zawsze wybor:
albo roszczenia przeciwko sprawcy czynu niedozwolonego wyrzadzajgcego szkode,
albo roszczenia przeciwko wzbogaconemu o wydanie korzySci majagtkowe;j
uzyskanej bez podstawy prawnej jego kosztem. Zaspokojenie jednego z tych
roszczen zwalnia drugiego dtuznika od obowigzku na rzecz wierzyciela. Skoro
realizujgc prawo wyboru, powdd postuzyt sie korzystniejszym dla siebie
roszczeniem odszkodowawczym, to pozwany odpowiadajgcy z tytutu czynu
niedozwolonego nie moze skutecznie zarzuca¢, ze kosztem powoda wzbogacita
sie inna osoba.

Z tych przyczyn niewatpliwie btedne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze zaniechanie przez powoda dochodzenia w pierwszej kolejnosci roszczenia
z tytutlu bezpodstawnego wzbogacenia wobec zbywcy nieruchomosci, pozbawito
go mozliwosci skutecznego dochodzenia wobec notariusza (zaktadu ubezpieczen)
roszczenia z tytutu czynu niedozwolonego, a to z powodu braku szkody, gdyz
w jego majatku pozostaje wierzytelnos¢ wobec zbywcy z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia. W sytuacji, gdy uprawnionemu zostato zagwarantowane ustawowo
prawo wyboru jednego z roszczen opartych na powyzszych dwoch podstawach
i realizuje on to prawo dochodzac roszczenia odszkodowawczego, to jest oczywiste,
ze na przeszkodzie realizacji tego roszczenia nie moze stangc okolicznosé, iz stuzy
mu takze niezrealizowane roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Jak bowiem wskazano wyzej uprawnionemu stuzy wybdr alternatywny miedzy
dwoma w petni samodzielnymi i niezaleznymi od siebie roszczeniami, opartymi na
réznych podstawach i przestankach. Dokonujgc wyboru jednego z nich tym
samym pozbawia sie on mozliwosci realizacji drugiego roszczenia w zakresie,
w ktorym realizacja wybranego roszczenia zaspokoi jego interes majgtkowy.
Badajgc  zatem przestanki wybranego przez powoda roszczenia
odszkodowawczego, Sad nie moze negowaé istnienia szkody tylko dlatego,
ze powdd nie zrealizowat roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
Odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego wyrazone w tym przedmiocie w istocie
pozbawia uprawnionego prawa wyboru zagwarantowanego w art. 414 K.c.,
zmuszajgc do dochodzenia w pierwszej kolejnosci roszczenia pomocniczego, jakim

jest roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, a w razie oddalenia tego



powodztwa, pozbawiajgc go w wielu wypadkach mozliwosci pozniejszego
dochodzenia odszkodowania, ktére moze ulec przedawnieniu. Stawia tez, bez
zadnych racjonalnych powoddéw, sprawce szkody w sytuacji wyjgtkowo
uprzywilejowanej. W Swietle art. 414 k.c., do takiej wyktadni przestanek
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 415 k.c. nie ma zadnych podstaw.
W szczegodlnosci nie ma podstaw do negowania istnienia szkody i zwigzku
przyczynowego, w rozumieniu art. 361 § 1 i 2 k.c., miedzy czynem niedozwolonym
a szkodg tylko dlatego, ze poszkodowanemu przystuguje roszczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia wobec innej osoby, niz sprawca szkody. Z tych
przyczyn skuteczny jest kasacyjny zarzut naruszenia powyzszego przepisu.
Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 58 § 3 k.c. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze sgd w kazdej sprawie ma obowigzek wziecia pod uwage
niewaznosci okreslonej czynnosci prawnej lub jej czesci (poréwnaj miedzy innymi
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r. Il CZP 26/05, OSNC
2006/4/63), niezaleznie od tego, czy w sprawie uczestniczg obie strony tej
czynnosci prawnej. Jest oczywiste, ze w szczegolnosci musi to ustali¢ i wzigé pod
uwage w sprawie, w ktérej czyn niedozwolony sprawcy szkody stanowigcy
podstawe roszczenia odszkodowawczego wynika, jak w rozpoznawanej sprawie,
z dopuszczenia do zawarcia przez strony niewaznej umowy notarialnej. Jest to
bowiem jedna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego.
W rozpoznawanej sprawie zas okolicznos¢, czy niewazna byta cata umowa czy tez
tylko jej czeS¢ dotyczgca sprzedazy dziatki stanowigcej jezioro, ma decydujgce
znaczenie takze dla ustalenia rozmiarow i wysokosci szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym notariusza. Brak zatem jakichkolwiek podstaw do odsytania w tym
zakresie na droge odrebnego procesu o ustalenie niewaznos$ci umowy, jako
koniecznej przestanki prejudycjalnej, warunkujgcej mozliwos¢ rozstrzygniecia

niniejszej sprawy co do zakresu niewaznosci umowy i tym samym zakresu szkody.

Podobnie, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, fakt, ze powdd figuruje
w rejestrze gruntow oraz w ksiedze wieczystej jako wiasciciel dziatek nr 115 i nr
339, nie przesgdza o tym, iz przystuguje mu prawo witasnosci tych dziatek, a tym

samym nie wyklucza istnienia szkody, w rozumieniu art. 415 w zw. z art. 361 § 2



k.c., wywotanej bezprawnym dziataniem notariusza polegajgcym na sporzgdzeniu

niewaznej umowy sprzedazy tej nieruchomosci.

Wpis okreslonej osoby w ksiedze wieczystej jako wtasciciela nieruchomosci
nie ma charakteru konstytutywnego, a wiec nie przesgdza o przystugujgcym mu
prawie wiasnosci. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. pozwala jedynie na domniemanie,
ze wpis ten jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, jednak jest to
domniemanie wzruszalne i w sprawie o odszkodowanie z tytutu opisanego wyzej
czynu niedozwolonego notariusza, moze by¢ obalone w wyniku ustalenia przez sgd
niewaznosci umowy przenoszgcej wiasnosc¢ nieruchomosci i stanowigcej podstawe
tego wpisu. Okolicznos¢, ze ustalenie to nie moze stanowi¢ podstawy do
wykredlenia wpisu prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej, nie ma znaczenia
w sprawie o odszkodowanie z tytutu czynu niedozwolonego, nie wyklucza bowiem
istnienia szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. i art. 415 k.c., gdyz, jak wskazano
wyzej, taki wpis nie przesgdza o przystugiwaniu poszkodowanemu prawa wtasnosci
do nieruchomosci. Podobnie, co oczywiste, nie przesgdza o tytule wkasnosci wpis
powoda jako wtasciciela przedmiotowej nieruchomosci w rejestrze gruntéw. Trafny
jest zatem kasacyjny zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. takze w odniesieniu do
odszkodowania za dziatki nr 115 i nr 339.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.).



