Sygn. akt | CSK 724/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci [...] Spotdzielni Mieszkaniowej
w upadtosci likwidacyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt V Ca 2027/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M.B. na rzecz Syndykowi masy upadtosci |[...]
Spoétdzielni Mieszkaniowej w upadtosci likwidacyjnej w W. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M.B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie, oddalajgcego apelacje powoddki od wyroku Sgdu pierwszej instancji w
sprawie o zaptate przeciwko Syndykowi masy upadiosci [...] Spoétdzielni

Mieszkaniowej w upadtosci likwidacyjnej w W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi. Przedstawita przy tym obszerny (s. 3-12)
wywod, w istotnej czesci poswiecony streszczeniu dotychczasowego toku
postepowania, stanowisk stron oraz oceny prawnej Sadu drugiej instanciji.
Stanowisko skarzgcej, w jego merytorycznym aspekcie, sprowadzato sie do
wskazania, ze Sgd Okregowy, po pierwsze, btednie pomingt czesS¢ materiatu
dowodowego majgcego Swiadczy¢C o podejmowaniu przez powodke staran o
uzyskanie wynagrodzenia za sporny okres sprawowania funkcji czionka zarzgdu
Spétdzielni, a po drugie — nieprawidtowo zastosowat prawo materialne, ze skutkiem
przyjecia, ze powodce nie przystuguje roszczenie o0 zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia z tytutlu sprawowania ww. funkcji za okres, w ktérym skarzgcej nie
tgczyta ze strong pozwang umowa o prace, w zwigzku z wypowiedzeniem tej

umowy przez powodke. Wskazano rowniez na naruszenie art. 5 k.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., |
CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdéra jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Zestawienie motywow zaskarzonego wyroku z racjami przedstawionymi w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi
do stwierdzenia, by skarga miata przymiot oczywistej zasadnosci. Wstepnie
wypada zauwazyc, ze istotna czes¢ ww. wniosku zostata poswiecona streszczeniu

przebiegu postepowania i powtdrzeniu zarzutow kasacyjnych. Zbieznosc



uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej i podstaw tejze skargi
powoduje, ze badanie zasadnosci wniosku musi, z natury rzeczy, nawigzywa¢ do
kwestii wystepujgcych takze w podstawach skargi. Na obecnym etapie
postepowania ocenie podlega jednak nie to, czy podstawy kasacyjne sg trafne, lecz
to, czy argumentacja przywotana we wniosku o przyjecie skargi swiadczy o jej
oczywistej zasadnosci. Za odmiennoscig tych sfer oceny: przyczyn i podstaw skargi,
dobitnie przemawia rowniez okolicznos¢, ze przyczyna kasacyjna okreslona w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zachodzi w sytuacji, w ktérej dopiero po wnikliwym
rozwazeniu zarzutéw skargi, wtasciwym dla etapu jej rozpoznania (po przyjeciu),

mogtoby okazac sie, ze podniesione przez skarzgcego racje sg trafne.

Odnoszgc sie do argumentacji zawartej we wniosku o przyjecie skargi nalezy
w pierwszym rzedzie stwierdzi¢, ze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie
Swiadczy przywotywane przez skarzgcg naruszenie art. 382 k.p.c. Sad Okregowy
przyjat za witasne ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu Rejonowego. Nie
sposéb zatem uznaé, ze wymienione przez powodke elementy materiatu sprawy
zostaty pominiete, skoro stanowity one przedmiot rozwazah Sadu pierwszej

instancji, a w konsekwencji — takze Sgdu drugiej instanciji.

Skarzgca nie wyjasnita ponadto, jakie znaczenie dla oceny zasadnosci
powodztwa, a tym bardziej — nie tylko zasadnosci, lecz nawet oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, powinna mie¢ okoliczno$¢ dgzenia przez powodke
do uzyskania zapfaty. Podejmowanie staran o uzyskanie wynagrodzenia za
wykonywanie okreslonych czynnosci samo w sobie nie wptywa na kwalifikacje
danego swiadczenia jako odptatnego lub nieodptatnego, a w konsekwencji na
uznanie, ze doszio do bezpodstawnego wzbogacenia. Wystgpienie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie wynika takze z faktu
wzbudzenia u powddki przez podmioty (organy) trzecie przekonania, ze
przystugiwac jej bedzie odpowiednie roszczenie w razie dochodzenia go w innym
postepowaniu. Zdaniem skarzgcej Sgd Okregowy nie mogt pomingé motywow
oddalenia przez Sad upadtosciowy wniosku skarzgcej o przyznanie jej spornego
wynagrodzenia (s. 8 skargi). Rzecz jednak w tym, ze Sady rozstrzygajgce niniejszg

sprawe nie byty zwigzane dokonang uprzednio oceng Sadu upadtosciowego — nie



tylko mogty wiec, lecz byly obowigzane do samodzielnej oceny zasadnosci

powoddztwa.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie wystepuje rowniez z uwagi na
dostrzegane przez skarzgcg naruszenie przepisow dotyczgcych instytucii
bezpodstawnego wzbogacenia. Zdaniem powodki, ,ocenie z punktu widzenia
podstawy prawnej do uzyskania korzysci podlegata nie kwestia, czy skarzgca byta
obowigzana do wykonywania pracy na rzecz Spoétdzielni, lecz kwestia, czy byta
obowigzana do nieodptatnego wykonywania pracy”. Stanowisko skarzgcej o
niedopuszczalnosci petnienia funkcji cztonka zarzadu spotdzielni mieszkaniowej
bez wynagrodzenia nie zostato jednak dostatecznie umotywowane, a tym samym
nie zostalo wykazane, by skarga kasacyjna byta w tym zakresie oczywiscie
uzasadniona. Ponadto w ramach podstaw skargi skarzgca nie wskazata przepisow,
z ktorych wywodzita teze o obligatoryjnej odptatnosci petnienia ww. funkciji;
tymczasem wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia, aby mogta uzasadniaé
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, musi wystepowa¢ w ramach podstaw tej

skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).

Podnoszgc twierdzenia na rzecz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j,
skarzgca pomineta rowniez szersze odniesienie sie do, podstawowej z punktu
widzenia rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, kwestii tego, ze Swiadczona przez
powodke praca (ustugi) miata podstawe prawng w istniejgcym miedzy nig a
Spotdzielnig stosunku organizacyjnym wynikajgcym z faktu cztonkostwa w organie
(zarzadzie) tej osoby prawnej. Zakres kognicji Sgdu w postepowaniu ze skargi
kasacyjnej, ksztattowany nie tylko zakresem zaskarzenia, lecz rowniez podstawami
skargi, nie pozwala przy tym na oceneg, czy eksponowany przez skarzgcg fakt
dopuszczenia jej do pracy mogt ewentualnie doprowadzi¢ do nawigzania stosunku
pracy per facta concludentia, a w konsekwencji — do powstania roszczenia o

wynagrodzenie za faktycznie swiadczong przez skarzacg prace.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie Swiadczy takze wywod
nawigzujgcy do art. 5 k.c. Po pierwsze, w sprawie przyjeto ostatecznie ocene,
zgodnie z ktdérg powodce nie przystugiwato prawo, ktérego ochrony poszukiwata, a

zatem uwagi dotyczgce naduzycia prawa podmiotowego miaty jedynie charakter



uboczny wzgledem zasadniczej przyczyny oddalenia apelacji skarzgcej. Po drugie,
Sad Okregowy przedstawit racje swiadczgce o tym, ze powddka — sama
wypowiadajgc umowe fgczgcg jg wczesniej ze Spotdzielnig, a przy tym nie
rezygnujgc z petnionej w zarzadzie funkcji — de facto zgodzita sie na dziatanie bez

prawa do wynagrodzenia.

Trafna jest wprawdzie uwaga powoddki, ze roszczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje juz z uwagi na wystgpienie faktu
naruszenia rownowagi majgtkowej, niezalezenie od wynikow oceny tego zdarzenia
dokonanej przez pryzmat zasad wspofzycia spotecznego, jednakze nie sprawia to,
iz ocena zachowania uprawnionego z tytutu roszczenia kondycyjnego, dokonana z
perspektywy zasad wspofzycia spotecznego, nie ma znaczenia na etapie
weryfikacji zasadnosci powddztwa. Czym innym jest bowiem powstanie prawa
podmiotowego, ktére moze by¢ niezalezne od kwalifikacji danego zachowania jako
zgodnego z zasadami wspotzycia spotecznego, a czym innym — sposéb
wykonywania powstatego roszczenia, przystugujgcego uprawnionemu. Ocena
dokonana w sprawie przez Sgd Okregowy dotyczyta dochodzenia powstatego juz
roszczenia i mogta mie¢ za przedmiot zestawienie faktu oraz sposobu
wykonywania prawa podmiotowego z szerzej ujetymi okolicznosciami, w ktérych
doszto do powstania prawa. W sprawie nie doszio wiec do stwierdzenia, ze
roszczenie powodki nie powstato, gdyz jej dziatania naruszaty zasady wspotzycia
spotecznego, a jedynie, ze — gdyby istniato — to jego dochodzenie nie bytoby in

casu skuteczne z uwagi na art. 5 k.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.
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