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POSTANOWIENIE

6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 6 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko Ochotniczej Strazy Pozarnej w L.

o zadoséuczynienie, odszkodowanie i rente,

na skutek skargi kasacyjnej Ochotniczej Strazy Pozarnej w L.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 20 pazdziernika 2023 r., | ACa 750/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
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Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 20 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt | ACa 750/22) petnomocnik
pozwanej Ochotniczej Strazy Pozarnej w L., opartej na podstawie okreslonej w art.
398% § 1 pkt 1 k.p.c., tj. naruszeniu prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie, wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania, powotujgc sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i twierdzagc, ze skarga jest ,oczywiscie
uzasadniona”, gdyz — zdaniem skarzgcej — zaskarzone orzeczenie w sposob

oczywisty narusza przepisy prawa.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi jedynie wtedy, gdy zasadnosS¢ zarzutéw
podniesionych w skardze wynika prima facie, bez potrzeby pogtebionej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec uchybien — przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej — o
charakterze elementarnym, polegajgcych w szczegdlnoéci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadno$ci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r.,
IV CSK 307/19). Nalezy przy tym pamietaé, ze — jako nadzwyczajny s$rodek
zaskarzenia — skarga kasacyjna nie moze opiera¢ sie na zarzutach dotyczgcych
ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi przyjetymi za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 3 oraz
art. 3983 § 2 k.p.c.).
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Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wykazata, aby zachodzita przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a
przedstawiona argumentacja nie pozwala na stwierdzenie oczywistego naruszenia
prawa. Skarga kasacyjna pozwanej nie zawiera bowiem zadnego zarzutu, ktérego
zasadnosC bytaby oczywista w powyzszym rozumieniu. Argumentacja skarzgcej
sprowadza sie do przedstawienia alternatywnej oceny stanu prawnego, opartej na
selektywnym przypomnieniu i reinterpretacji ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad drugiej instancji. Skarzgca podnosi, ze ,Sad Apelacyjny w Biatymstoku wprost
niewtasciwie zastosowat w sprawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c., jak
tez niewtasdciwie zastosowat art. 60 k.c. wskutek bezzasadnego pominiecia art. 38
k.c. i art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.”, po czym opisuje stan faktyczny, wplatajgc
zarzuty naruszenia powofanych przepisbw i przedstawiajgc wtasng ocene.
Argumentacja skarzgcej pomija rowniez ustalenie, ze pozwana korzystata z
nieruchomos$ci na podstawie umowy uzyczenia, co — zgodnie z oceng Sadu
Apelacyjnego — przesgdzato o jej statusie posiadacza zaleznego i zakresie
obowigzkdéw zwigzanych z utrzymaniem terenu. Tego rodzaju polemika nie moze
stanowi¢ podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a tym bardziej nie
wykazuje oczywistego naruszenia prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W
szczegolnosci nie sposéb uznaé za oczywiste naruszenie prawa stanowiska Sgdu
Apelacyjnego, zgodnie z ktérym zgoda na organizacje spotkania integracyjnego
wynikata z zachowania os6b uprawnionych do reprezentacji pozwanej jednostki
(per facta concludentia). Zgodnie z art. 60 k.c. oSwiadczenie woli moze byc¢
wyrazone takze przez zachowanie, ktére w danych okolicznosciach ujawnia wole w
sposob dostateczny, co obejmuje rowniez czynnosci konkludentne (per facta
concludentia). Ustalenia te zostaty oparte na stanie faktycznym przyjetym przez
Sad drugiej instancji: teren, na ktérym odbywato sie spotkanie, byt uzytkowany
przez Ochotniczg Straz Pozarng w L., na podstawie umowy uzyczenia z 18
listopada 2014 r.; w dniu 22 maja 2015 r. OSP udostepnita uczestnikom spotkania
integracyjnego remize i ogréd, w ktéorym znajdowaty sie m.in. altana, grill i
hustawka; w spotkaniu uczestniczyli pracownicy jednostek organizacyjnych Gminy
L. oraz cztonkowie OSP w L., w tym m.in. H.A. — sekretarz OSP w L.; uczestnicy

mieli swobodny dostep do catej infrastruktury, a obecni na miejscu cztonkowie OSP
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nie zgtaszali zadnych zastrzezeh co do korzystania z niej. W Swietle tych faktéw
przyjecie dorozumianej zgody nie tylko nie jest oczywiscie btedne, ale stanowi
wniosek zgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego. Zarzuty skarzgcej
dotyczace braku winy pozwanej OSP, braku przewidywalnosci zdarzenia czy o
braku obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom spotkania stanowig
wytgcznie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw dokonang przez
Sad drugiej instancji. Skarga kasacyjna nie moze stuzy¢ do kwestionowania ustalen
faktycznych ani do ponownej oceny materiatu dowodowego (art. 3982 § 3 oraz art.
398" § 2 k.p.c.). Tymczasem zasadnicza cze$¢ argumentacji skarzacej zmierza
wiasnie do podwazenia ustaleh dotyczacych przebiegu imprezy, zakresu wiedzy i
zgody pozwanej oraz stanu technicznego hustawki. Podnoszone w skardze zarzuty
naruszenia prawa materialnego majg wiec charakter wtorny wobec
niedopuszczalnej polemiki z ustaleniami faktycznymi. Ocena prawidtowosci
zastosowania art. 415 k.c., art. 361 § 1 k.c. czy art. 60 k.c. wymaga oparcia sie na
ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad drugiej instancji, ktére — zgodnie z
art. 398" § 2 k.p.c. — wigzg Sad Najwyzszy. Skarzgca nie wykazata, aby Sad
Apelacyjny zastosowat te przepisy w sposob oczywiscie btedny, sprzeczny z
utrwalong linig orzeczniczg lub razgco wadliwy w odniesieniu do ustalonego stanu
faktycznego. Skarga kasacyjna nie zawiera réwniez zadnej tezy, ktérej zasadnos$é
bytaby natychmiast dostrzegalna. Przeciwnie — argumentacja skarzgcej
wymagataby ponownej analizy materiatu dowodowego, konfrontacji alternatywnych
interpretacji oraz szczego6towego badania relacji miedzy ustaleniami a normami
prawa materialnego. Tego rodzaju rozwazania wykluczajg mozliwos¢ uznania
skargi za ,oczywiscie uzasadniong” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zmierza w istocie do poddania
sprawy ponownej kontroli instancyjnej, obejmujgcej ustalenia faktyczne i ocene
dowoddw, co nie jest celem postepowania kasacyjnego. Sgd Najwyzszy nie jest
bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy co do jej istoty, lecz
jedynie skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzgcy przede

wszystkim ochronie interesu publicznego.

W konsekwencji skarga kasacyjna nie spetnia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c., gdyz nie wskazuje na uchybienie o charakterze elementarnym, ktérego
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wadliwos¢ bylaby dostrzegalna prima facie. Jej treS¢ sprowadza sie do
przedstawienia odmiennej, wtasnej oceny prawnej opartej na zakwestionowaniu
ustalen faktycznych, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne. Brak

jest zatem podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wskazac¢ nalezy rowniez, ze nie zachodzi tez niewazno$¢ postepowania,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu
(art. 398"3 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Dariusz Donczyk

(A.G.)
[rg.]



