Sygn. akt | CSK 722/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Gminie Miasto R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 9 stycznia 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla w catosci zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r. Sad Okregowy w R. zasgdzit od pozwanej
Gminy Miasta R. na rzecz powoda M. B. kwote 591 552,24 ztotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 kwietnia 2012 r. oraz koszty procesu, oddalajgc powodztwo w
pozostatej czesci. Z ustaleh faktycznych wynika, ze bezsporne w sprawie byto i
zawarcie przez powoda umowy o roboty budowlane z J. O. Roboty te polegaty na
czyszczeniu i Impregnacji powierzchni elewacji budynkow bedgcych placowkami
edukacyjnymi potozonymi w R., nalezgcymi do strony pozwanej. J. O. miata byc¢
podwykonawcg robot objetych umowg zawartg z M. S., ktéra miata zawrze¢ umowe
na te roboty z pozwang Gming w trybie zamowienia publicznego. Powdd bytby
zatem kolejnym podwykonawcg, tym ktéry wykonat prace, zgodnie z umowg, co
wynika z protokotéw odbioru tych prac i nie byto to kwestionowane przez pozwang;
mimo to pozwana odmowita zaptaty za wykonane i odebrane prace. Okazato sie
bowiem, ze z pozwang Gming nie byta zawarta zadna umowa, Gmina uwazata, ze
prace majg by¢ wykonane nieodptatnie, bo to wynikato z jej uzgodnien z M. S..
W nastepstwie tego powod uchylit sie od skutkdow swego oswiadczenia woli (art. 88
k.c.) i zazadat wynagrodzenia za wykonane prace na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad przyznat stusznos¢ powodowi uznajac,
ze zostaty spetnione przestanki z art. 405 k.c. przez bezpodstawne wzbogacenie
pozwanej Gminy kosztem powoda. Wysoko$¢ wzbogacenia pozwanej oraz
zubozenia powoda zostata okreslona na podstawie wyliczen powotanego biegtego,

czego nie kwestionowata skutecznie pozwana Gmina.

W wyniku wniesionej apelacji przez pozwang Sad Apelacyjny w (...),
podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji uznat w wyniku
przeprowadzenia dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego, ze zasgdzona kwota
zostata zawyzona w stosunku do przyjetej w wyroku Sadu pierwszej instancji
i ztego wzgledu wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego, zasgdzajgc od pozwanej Gminy na rzecz powoda kwote
580 388,52 ztotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 118 140,46 ztotych od dnia
14 kwietnia 2012 r. i od kwoty 462 248,06 ztotych od dnia 23 marca 2015 r.,
oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci i rozstrzygajgc o kosztach postepowania.



W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez wyjscie
przez Sad poza granice apelacji, to znaczy zmiane dokonanych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych w sytuacji, gdy apelacja byta oparta tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego, w ten sposob, ze oddalone zostato
powodztwo w zakresie kwot zaskarzonych skargg. Skarzgcy powotat sie na
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 455 w zwigzku z art. 481 § 1, art. 405
iart. 363 § 2 k.c. oraz art. 316 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze roszczenie o zwrot warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia w przypadku
Swiadczenia ustug ustala sie na dziehn wyrokowania. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiane wskazanego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa oraz w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 462 248,06 ziotych
od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 11 163,72 zilotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty, a takze

zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W apelacji od wyroku pierwszoinstancyjnego nie zostato zarzucone
naruszenie przepisow postepowania, co sprawia, ze co do zasady sad drugigj
instancji nie powinien dokonywa¢  dalszych ustalen  faktycznych
przez przeprowadzenie dowoddéw z urzedu, prowadzgcych do zmiany stanu
faktycznego i to na niekorzy$¢ strony powodowej, ktéra apelacji nie wnosita;

orzeczenie Sgdu Okregowego wyczerpywato roszczenia powoda.

Jednakze w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego wystgpity
niekonsekwencje. W szczegolnosci Sad ten stwierdzit, ze ,nie ma on podstaw do
kwestionowania dokonanych ustalen faktycznych, ktére przyjmuje w catosci za
wiasne i stanowigce podstawe do dokonania rozwazan pod kgtem przytoczonego
zarzutu naruszenia prawa materialnego". Nastepnie trafnie ogdlnie podniost, ze
jezeli w danej sprawie do prawidtowego zastosowania normy prawa materialnego
konieczne jest dokonanie uzupetniajgcych ustalen, sgd drugiej instancji ma ich

dokona¢ we wilasnym zakresie; jest to wyjasnione charakterem postepowania



apelacyjnego w polskim procesie cywilnym. Mimo to, w sprawie, ktorej dotyczy
skarga kasacyjna Sad Apelacyjny nie zmienit podstawy materialnoprawne;j
rozstrzygniecia, a jedynie zmniejszyt o kwote 11 163,72 ztotych wysokos¢
zasgdzong powodowi z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Wprawdzie uzasadnienia roznicy kwot zasgdzonych w prawie wynika trafnos¢
ostatecznego rozstrzygniecia co do wysokosci zubozenia powoda, to nalezy
rozwazy¢, czy Sad drugiej instancji mégt to uczyni¢ w sytuacji niepodnoszenia tej
kwestii w ogole w apelacji pozwanego i zwigzania w takim razie Sgdu Apelacyjnego
ustaleniami faktycznymi (art. 378 § 1 k.p.c.). Nie sg znane ustalenia co do tego, ze
wystapity przypadki szczegolne, o ktérych mowa w art. 378 § 1 in fine oraz w art.
378 § 2 k.p.c.

Skarzgca nie podniosta w szczegdlnosci naruszenia art. 233 k.p.c., ktéry
w postepowaniu kasacyjnym z zasady nie znajduje zastosowania, ale w
postepowaniu apelacyjnym jest gtownym przepisem wskazujgcym na niegodzenie
sie strony, skarzgcej orzeczenie pierwszoinstancyjne z podstawg faktyczng
rozstrzygniecia. Z kolei, zgodnie z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. sgd drugiej
instancji ma obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji, a to oznacza
zarowno zakaz wykraczania poza te granice, jak i nakaz wziecia pod uwage i
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
W postepowaniu apelacyjnym majg znaczenie tylko takie uchybienia prawu
procesowemu, ktére zostaty podniesione w apelacji; bez ich podniesienia, zarzutéw
tych nie mozna analizowac, chociazby w ocenie Sgdu drugiej instancji miaty one
wptyw na ostateczny wynik sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z 6 dnia sierpnia 2015r., V CSK 677/14, niepubl.).

Bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego zakaz orzekania ponad zgdanie oznacza, ze o tresci wyroku w sensie
pozytywnym i negatywnym decyduje zgdanie strony, a wiec sad nie moze zasgdzac
czegos innego od tego, czego zgdat powdd, wiecej niz on zadat, ani na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad
zadanie odnosi sie wiec albo do samego zgdania (petitum), albo do jego podstawy
faktycznej (causa petendi), w obu sytuacjach niezaleznie od tego, czy powddztwo

zostanie uwzglednione, czy oddalone. Innymi stowy, sad nie moze przyznac ani



odmowié stronie czegos wiecej niz zgdata (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sgdu Najwyzszego, bedgcego zasadg prawng z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 wraz ze wskazanym w nhiej orzecznictwem,
a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 504/15
i wskazane tam orzecznictwo oraz z dnia 28 lipca 2017 r., Il CSK 685/16 i z dnia
28 marca 2018 r., IV CSK 317/17, nie publ.). Tak wiec zarzut powoda odnosnie do

naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez zaskarzony wyrok okazat sie uzasadniony.

Przechodzgc do nastepnej kwestii podniesionej w skardze kasacyjnej
zauwazy¢ nalezy, ze moment wymagalnosci Swiadczenia bezpodstawnie
wzbogaconego na rzecz zubozonego jest roznie oceniany w orzecznictwie
i doktrynie, z tym, ze w rozpoznawanej sprawie nalezy uznaé¢ za istotny przy jego
ustalaniu sposdb zwrotu wzbogacenia, ktory jako wartos¢ ustugi budowlanej
moze nastgpi¢ wytgcznie w postaci Swiadczenia pienieznego. Problemem
W rozpoznawanej sprawie jest zatem, od jakiej chwili liczy¢é obowigzek swiadczenia
pozwanej, bedgcej podmiotem bezpodstawnie wzbogaconym oraz wartos¢
wzbogacenia i zwigzang z tym mozliwg powinnos¢ swiadczenia odsetek za
opoznienie. Ma to istotne znaczenie dla powoda ze wzgledu na wieloletni
uptyw czasu miedzy spetnieniem przez niego $wiadczenia niepienieznego na rzecz
strony pozwanej a dniem wyrokowania w spornej sprawie. Sgd pierwszej instancji
przyjat wymagalnos¢ swiadczenia z chwilg wezwania dtuznika do zaptaty wedtug
ogolnej reguty art. 455 k.c. Mégt to uczyni¢ w nastepstwie uznania, ze Swiadczenie
dtuznika wynika z zobowigzania bezterminowego, co jest zgodne z dominujgcym
pod tym wzgledem stanowiskiem orzecznictwa (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 1983 r., Il CZP 18/83, OSNPG 1983, nr 11, poz. 36; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1991 r., Il CR 623/90, PUG- wktadka do nr 10-11,
poz. 50; w skardze kasacyjnej powotuje sie wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
22 marca 2001 r., V CKN 769/2000, OSNC 2001, nr 11, poz. 166; z dnia 16 lipca
2003 r., V CK 24/02, OSNP 2004, nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK
461/03, Biul. SNIC 2004, nr 11, s. 43, a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1992 r., Ill CZP 117/92, a takze wyrok z dnia 19 pazdziernika
2007 r., | CSK 259/07, PS 2010, nr 9, s. 118).



Odmienne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w orzeczeniach, wydanych
zwtaszcza po wprowadzeniu do Kodeksu cywilnego art. 358 i przyjeciu stosowania
w takich wypadkach w drodze analogii art. 363 § 2 k.c., a wiec uznajgc,
ze decyduje chwila wyrokowania, czyli stan wzbogacenia aktualnego na ten
moment (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97,
OSNC 1998, nr 11, poz. 176; z dnia 3 pazdziernika 2003 r., Il CKN 1313/2000;
z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/2009; z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 565/14:
zdnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 302/15, nie publ.). Innym poglagdem, takze
obecnym w doktrynie jest przeSwiadczenie, ze miarodajny jest czas uzyskania
korzysci (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1974 r., Il CRN 132/74,
nie publ.; z dnia 16 maja 1977 r., | CR 83/77, OSNCP 1993, nr 4, poz. 57; z dnia
11 marca 2010 ., IV CSK 401/09, Biul. SNIC 2011, nr 5, s. 26).

Ze wskazanych mozliwosci interpretacyjnych, majgc zwltaszcza na uwadze
okolicznosci rozpoznawanej sprawy wiasciwe jest przyjecie, ze o wymagalnosci
Swiadczenia pozwanej z tytutu uzyskanego bezpodstawnego wzbogacenia,
stanowigcego wartos¢ wykonanych ustug o charakterze budowlanym decydowac
powinno wezwanie dtuznika do spetnienia Swiadczenia, odpowiadajgcego wartosci
uzyskanego wzbogacenia, ktére jest z reguly zbiezne z czasem spetnienia
Swiadczenia niepienieznego, stanowigcego to wzbogacenie. Przekonujg zatem
argumenty wskazane za takim stanowiskiem w uzasadnieniu wyroku Sagdu
pierwszej instancji. Od tej tez chwili, jesli uprawniony ich zgda powinny sie nalezec
odsetki za opdznienie (nowela Kodeksu cywilnego z dnia 9 pazdziernika 2015 r.,
dotyczgca nazwania odsetek w ten sposoéb nic co do ich istoty nie zmienia), a wiec
réwniez od chwili, w ktérej dtuznik jest zobowigzany do $wiadczenia (art. 481 § 1
k.c.). Nie jest to wiec dzien wydania wyroku w sprawie, lecz chwila wezwania
dtuznika do zaptaty (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r.,
[11 CZP 2/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 93 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2018 r., IV CSK 462/17, nie publ.).

Odnoszgc sie do prawidtowosci wyliczenia warto$ci prac wykonanych
przez powoda nalezy odwotaé sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Wynika z niego, ze Sad Apelacyjny najpierw przyjagt za prawidtowe uznanie przez

Sad pierwszej instancji, iz wyliczenie robot zostato dokonane ,w oparciu o cennik



S. wedtug stawek z czasu, kiedy roboty byty wykonane i obowigzujgcych cen" (s. 4
uzasadnienia), co nie byto kwestionowane. Sad stwierdzit, Zze ,to wyliczenie nalezy
uznac¢ za prawidtowe, skoro biegly powotat sie na cennik stosowany na terenie
miejsca wykonywanych prac oraz wskazat, jakie pozycje uwzglednit
w sporzgdzonym kosztorysie" (s. 4). Nastepnie stwierdzit (s. 6), ze ,skoro wartos¢
robét okreslona zostata wedtug cen z daty wyrokowania" to..., co nie przystaje do
poprzedniego zdania. Jest zatem zrozumiate, ze prawidtowe staje sie uznanie,
iz majgc na uwadze ustalenia faktyczne w sprawie, musi sie zbiega¢ w czasie
wymagalnos¢ swiadczenia pienieznego i opdznienie dtuznika od tej chwili do dnia
zaptaty (zwraca na to wuwage Sad Najwyzszy, m. in. w uzasadnieniu
przywotywanego juz wyroku w sprawie || CSK 302/15). Od tej chwili nalezg sie wiec
powodowi odsetki, a stwierdzona w zaskarzonym wyroku réznica na jego
niekorzysc¢ w obliczeniu wartosci bezpodstawnego wzbogacenia,
z przedstawionych uprzednio wzgledow formalnych nie powinna mie¢ znaczenia

wobec ustalonego i aprobowanego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok podlega weryfikacji we wskazanym
zakresie i na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. zostaje uchylony a sprawa przekazana
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania (art.
108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).
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