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POSTANOWIENIE

15 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 15 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Spoétka dla Zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej w W.
o uchylenie uchwat,

na skutek skargi kasacyjnej M. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 13 kwietnia 2023 r., | ACa 508/22,

odrzuca skarge kasacyjna.

[M. O]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 kwietnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie
z powodztwa M. K. przeciwko Spotce dla Zagospodarowania Wspélnoty Gruntowej
w W. o uchylenie uchwat, na skutek apelacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego

w Rzeszowie z 8 czerwca 2022 r., | C 1717/21, oddalit apelacje.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wskazanego wyzej wyroku Sadu
Il instanciji, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie wskazanych przez
powodke uchwat ogolnego zebrania czionkéw Spotki dla Zagospodarowania
Wspodlnoty Gruntowej w W. z 23 pazdziernika 2021 r., ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie oraz o

zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego, w
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tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaptaty.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore
powodka sformutowata w postaci nastepujgcego pytania: ,czy uprawnienie do
umieszczenia w wykazie oséb uprawnionych we Wspdlnocie Gruntowej moze
zosta¢ nabyte przez nastepce prawnego z mocy prawa (np. w przypadku nabycia

spadku po udziatowcu Wspaoinoty)?”

Ponadto, powodka wskazata, ze skarga kasacyjna ma byC oczywiscie

uzasadniona.
Pozwana nie wniosta odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna wniesiona przez powodke podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych.

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
w art. 25 i 26 k.p.c. (postanowienie SN z 31 marca 2023 r., Il CZ 505/22).
Sprawdzenie to jest niezbedne w szczegdlnosci woéwczas, gdy z okolicznosci
sprawy wynika, ze skarzgcy w celu obejscia przepisdow procesowych dokonat
zawyzenia wskazanej wartosci, instrumentalnie zmierzajgc do przekroczenia progu
wyznaczajgcego dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 25
czerwca 2015 ., Il CZ 31/15).

W skardze kasacyjnej wniesionej przez powodke wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata okreslona na kwote 52 000 zi. Tymczasem w pozwie jako

warto$¢ przedmiotu sporu powoddka wskazata kwote 1500 zt. Ta sama kwota
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zostata wskazana jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelaciji, ktora zakresem

zaskarzenia objeta caty wyrok Sadu | instancji oddalajgcy powddztwo w catosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym, z zastrzezeniem sytuacji szczegolnych,
nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 19-24 k.p.c. do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze uzasadniac jej aktualizacji
przez podwyzszenie ponad wartos¢ dotychczasowg, a tozsamosC zakresu
rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze kasacyjnej wytgcza
dopuszczalno$¢ oznaczenia w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia
w kwocie innej niz poprzednio w apelacji (postanowienia SN: z 15 marca 2023 r.,
Il CZ 234/22; z 22 czerwca 2018 r., 1| CZ 30/18).

Majgc na uwadze wartos¢ przedmiotu sporu wskazang w pozwie oraz
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslong w apelacji wniesionej od wyroku Sadu |
instancji, Sad Najwyzszy uznat, ze przyjeta na potrzeby skargi kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia zostata przez powddke zawyzona w celu osiggniecia progu
warunkujgcego dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej. Tego rodzaju
praktyke nalezy uznac¢ za niedopuszczalng i zmierzajgcg do obejscia przepiséw
dotyczacych kryteriow dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Co wiecej, powoddka nie
wyjasnita, dlaczego na potrzeby wniesienia skargi kasacyjnej przyjeta wyzszg
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia niz na potrzeby apelacji pomimo tozsamosci

zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w obu tych srodkach zaskarzenia.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., orzek! jak

w sentencji.

[M. O.]
r.g.



