Sygn. akt | CSK 718/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczeniowemu (...) S.A.

w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700,-
(dwatysigcesiedemset) zt tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. P. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 29 czerwca 2017 r., zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego-Sadu
Gospodarczego w R. z dnia 14 wrzeé$nia 2016 r., ktérym uwzgledniono jego

zgdanie zaptaty sSwiadczenia ubezpieczeniowego od pozwanego (...) Towarzystwa



Ubezpieczeniowego (...) S.A. wS. do kwoty 121 790,72 zt, poprzez oddalenie

powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsadu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., t.
czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te wskazujg na
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego w sprawie, co uzasadnia

przyjecie skargi do rozpoznania.

W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powinien zostac
uzasadniony z perspektywy powotanych w nim przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.
W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
uzasadniajgc, ze oczywista zasadnosc¢ skargi wynika z ewidentnego i oczywistego
naruszenia przepisow prawa materialnego przez Sgd Apelacyjny w R., ktére w
konsekwencji spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia,
nieprzyznajgcego skarzgcemu naleznego mu sSwiadczenia z tytulu umowy

ubezpieczenia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego do skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca



2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Nie moze budzi¢ watpliwosci kwalifikowana
postaC naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Nie wystarcza oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, jezeli nie
spowodowato ono wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywotac¢ konkretne przepisy prawa, ktérym
- jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

Uzasadnienie przytoczonej przyczyny kasacyjnej nie spetnito powyzszych
wymagan. Skarzgcy przedstawit dos¢ obszerne streszczenie poglagdéw wyrazonych
przez sgd odwotawczy wraz z wlasnym komentarzem majgcym charakter polemiki
konkurencyjnej wzgledem ustalen Sgdu. Wywody skarzgcego zawierajg zarowno
watki o charakterze faktycznym, jak i jurydycznym, jednak nie zostaty one
powigzane z wadliwym zastosowaniem okreslonych przepisow prawa.
Skarzgcy powotuje sie np. na ogdélne zasady odpowiedzialnosci cywilnej,
rozumienie pojecia szkody, nature umowy ubezpieczenia itp. nie precyzujgc jednak,
z ktorymi przepisami prawa wigze swe rozwazania o naturze zbyt ogdlnej,

by mogty zosta¢ uznane za przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.,
natomiast o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na zasadzie art. 98 § 1

k.p.c.
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r.g.






