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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Centrum [...]

przeciwko J. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...], po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa
(obecnie: Skarb Panstwa - Centrum [...]) przeciwko J. S., wyrokiem z dnia 22
grudnia 2014 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 898 321 zt z
odsetkami umownymi wedtug stopy réwnej odsetkom od zalegtosci podatkowych
od kwoty 762 076 zt za czas od dnia 14 grudnia 2013 r. do dnia 2 kwietnia 2014 r.,
a od kwoty 898 321 zt od dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo

w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, ze w dniu 12 marca 2012 r. strony zawarty umowe o dofinansowanie
budowy sieci dostepu do internetu w powiatach [...]. Warto$¢ projektu okreslity na
kwote 4 652 958 zi, z tym Zze do objecia wsparciem kwalifikowata sie kwota
3813900 zt, ktéra w 30% miata by¢ pokryta wkladem witasnym beneficjanta.
Reszta w kwocie 2 669 730 zt miata by¢ objeta dofinansowaniem w 85% z funduszy
unijnych, a w 15% z funduszy krajowych. Aneksem z dnia 11 maja 2012 r. strony
obnizyty warto$¢ projektu do kwoty 3 805900 zi, a maksymalng wysokosc¢

dofinansowania do kwoty 2 664 130 zi.

W celu zabezpieczenia roszczeh powoda, pozwany wreczyt mu weksel
niezupetny, ktory powdd - zgodnie z deklaracjg wekslowg - mégt wypetni¢ na kwote
odpowiadajgcg wysokosci przekazanych srodkow, nie wyzszg niz wartosc
dofinansowania, powiekszong o odsetki i koszty optat fiskalnych. W dniu

12 czerwca 2012 r. powdd przekazat pozwanemu zaliczkowo kwote 762 076 zt.

W ramach prowadzonej przeciwko pozwanemu egzekucji swiadczen
pienieznych, komornik postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. przyznat
wierzycielowi na wtasnos¢ sprzet telekomunikacyjny, ktéry miat stuzy¢é pozwanemu

do wykonania umowy zawartej z powodem.

W dniu 9 sierpnia 2013 r. pozwany ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtoci,
aw dniu 16 pazdziernika 2013 r. powdd, powotujgc sie na § 12 ust. 3 pkt 3 i 4

umowy z dnia 12 marca 2012 r., wypowiedziat umowe ze wzgledu na zaprzestanie



realizacji projektu i zlozenie wniosku o upadto$¢ beneficjenta. Réwnoczesnie

wezwat pozwanego o zwrot dofinansowania.

W dniu 26 listopada 2013 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci pozwanego
zostat oddalony ze wzgledu na brak srodkéw pozwalajgcych na pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego. W tej sytuacji powdd wypetnit posiadany weksel na
kwote 898 321 zt, w tym 762 076 z tytutu naleznosci gtéwnej i 136 245 zt z tytutu
odsetek, pftatng dnia 13 grudnia 2013 r., o czym poinformowat pozwanego.
Ze wzgledu na to, ze pozwany nie uregulowat naleznosci, powdd wystgpit

z pozwem, ktéry zapoczgtkowat postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy uznat zarzuty pozwanego, zmierzajgce do wykazania,
ze dochodzone roszczenie jest nienalezne i jego dochodzenie stanowi naduzycie
prawa za nieuzasadnione. Podkreslit, ze skutkiem upadku umowy jest obowigzek
rozliczenia sie ze spetnionych swiadczen oraz ze obowigzek taki zostat przez
strony przewidziany w § 13 ust. 1 umowy. Stwierdzit, Zze powdéd ma prawny
obowigzek dochodzenia zwrotu Srodkow pochodzgcych z funduszy strukturalnych,

w zwigzku z czym jego zgdanie nie moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 k.c.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia

28 stycznia 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit pozew.

Stwierdzit, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr
1260/1999 (Dz.U. UE. L. 2006, nr 210, s. 25), ktére obowigzywato w czasie
zawarcia umowy przez strony, panstwa cztonkowskie zostaly zobowigzane do
zarzgdzania programami operacyjnymi, w szczegolnoéci do podjecia dziatan
polegajgcych na zapobieganiu, wykrywaniu i korygowaniu nieprawidtowosci oraz
odzyskiwaniu kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zalegtych
ptatnosci. Kompetencja do wykrywania i sankcjonowania nieprawidtowosci
w wydatkowaniu $rodkéw pochodzgcych z funduszy europejskich zostata
powierzona prawu krajowemu. Zagadnienia te sg uregulowane w ustawie z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 885



ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm. - dalej: ,u.f.p.”) i ogdinie takze
w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1649 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz. 383

ze zm. - dalej: ,u.z.p.p.r.”).

Zgodnie z art. 207 ust. 1 u.f.p., w przypadku gdy srodki przeznaczone
na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:
1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, 2) wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktérych mowa w art. 184 lub 3) pobrane nienaleznie lub w nadmierne;j
wysokosci, srodki te podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslone;j
jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany
w tej decyzji rachunek bankowy. Zwrot Srodkow nastepuje w trybie uregulowanym
w art. 207 u.f.p.. co oznacza, ze instytucja zarzgdzajgca Iub instytucja
posredniczgca w rozumieniu art. 5 u.z.p.p.r. wzywa beneficienta do zwrotu
Srodkow lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie
14 dni od dnia doreczenia wezwania (art. 207 ust. 8 u.f.p.), a po bezskutecznym
uptywie terminu wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin,
od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu srodkéw (art. 207 ust. 9 u.f.p.).
Beneficjent ma prawo ztozyé odwotanie do wiasciwej instytucji zarzgdzajgcej,
ajezeli decyzje w pierwszej instancji wydata instytucja zarzgdzajgca - moze
wystgpi¢ do tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 207
ust. 12a w zwigzku z art. 61 ust. 4 u.f.p.). W postepowaniu dotyczacym zwrotu
Srodkdw, w zakresie nieuregulowanym ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach  publicznych, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego i odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.; obecnie:
Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.). Jest tak dlatego, ze naleznosci z tytutu zwrotu
ptatnosci dokonywanych w ramach programéw finansowych z udziatem $rodkéw
europejskich stanowig naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym
(art. 60 ust. 1 pkt 6 u.f.p.), do ktdrych stosuje sie procedure okreslong w art. 61 - 65
u.f.p. Podlegajg one egzekucji w trybie okreslonym w przepisach ustawy z dnia

17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst:



Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2017 r., poz. 1201; zob. art.
66 u.f.p.). Wylgczenie spraw o zwrot uzyskanych Ilub wykorzystanych
nieprawidtowo dofinansowan z drogi procesu cywilnego na rzecz postepowania
administracyjnego nastgpito w wyniku nowelizacji ustawy o finansach publicznych
z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), dokonanej ustawg
z dnia 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 1832) i przyjete wowczas rozwigzanie zostato powtorzone w ustawie

o finansach publicznych z 2009 r.

Konkludujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sprawy o zwrot dofinansowan
podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu administracyjnym (art. 2 § 3 k.p.c.).
Uznat, Zze oceny tej nie zmienia powotanie sie przez powoda na weksel, gdyz byt to
weksel gwarancyjny, powigzany ze stosunkiem podstawowym, ktory stanowi
gospodarczg podstawe jego wystawienia. Statoby natomiast w sprzecznosci
z obrang przez ustawodawce drogg dochodzenia zwrotu srodkéw przeznaczonych
na realizacje programow finansowanych z udziatem funduszy europejskich gdyby
przez zastosowanie zabezpieczenia w formie weksla gwarancyjnego miato dojsé do

przywrocenia spraw o zwrot dofinansowania do drogi sgdowe;.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego powdd,
powotujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wnidst o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
W ramach pierwszej podstawy wskazat na naruszenie art. 207 ust. 1, 8 i 9 u.f.p.
przez przyjecie, ze przewidziany w tych przepisach tryb postepowania ma
zastosowanie do Zzgdania zwrotu dofinansowania, ktérego podstawe stanowity
wytgcznie postanowienia umowy i art. 207 ust. 1 pkt 1 - 2 u.f.p. przez przyjecie,
ze przeprowadzenie egzekucji z nalezgcego do beneficjanta sprzetu majgcego
stuzy¢ do wykonania zawartej umowy o dofinansowanie stanowi wykorzystanie
Srodkdw niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur, o ktorych
mowa w art. 184 u.f.p. W ramach drugiej podstawy podniést natomiast zarzut
obrazy art. 199 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1 i art. 2 § 3 oraz art. 187 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze w sprawie o zaptate kwoty z weksla stanowigcego zabezpieczenie

zwrotu kwoty dofinansowania, dochodzonej w zwigzku z rozwigzaniem umowy



o dofinansowanie z innych przyczyn niz wskazane w art. 207 ust. 1 pkt 1 - 3 u.f.p.,

nie przystuguje droga sgdowa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pozwie, ktory zapoczgtkowat postepowanie w sprawie, powdd wniost
0 wydanie w postepowaniu nakazowym nakazu zaptaty na podstawie zatgczonego
weksla i zobowigzanie tym nakazem pozwanego do zaptaty kwoty 898 321 zt
z odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze weksel
zabezpieczat wykonanie umowy o dofinansowanie zawartej przez strony dnia
12 marca 2012 r. oraz ze dochodzi zwrotu srodkéw przekazanych pozwanemu na

podstawie tej umowy.

Odrzucajagc pozew, Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze od dnia
29 grudnia 2006 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r.
o0 zmianie ustawy o finansach publicznych, sprawy o zwrot uzyskanych Ilub
wykorzystanych nieprawidtowo dofinansowan podlegajg rozpoznaniu
w postepowaniu administracyjnym, w zwigzku z czym w sprawie zachodzi
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej. Uznat, ze oceny tej nie zmienia powotanie
sie przez powoda na weksel, poniewaz byt to weksel gwarancyjny, powigzany ze
stosunkiem podstawowym, stanowigcym podstawe jego wystawienia. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, bytoby sprzeczne z obrang przez ustawodawce drogg
dochodzenia zwrotu $rodkdow przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem funduszy europejskich, gdyby przez zastosowanie
zabezpieczenia w postaci weksla miato dojs¢ do przywrdécenia spraw o zwrot

dofinansowania do drogi sgdowe;.

Przytoczona argumentacja powoduje koniecznos¢ przypomnienia relacji
zachodzgcej miedzy zobowigzaniem wekslowym wystawcy weksla wtasnego

a stosunkiem podstawowym, ktory legt u podstaw wystawienia weksla.

Zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze weksel
in blanco moze by¢ sSrodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcych
z roznorodnych stosunkow prawnych. Wystawiony jako wiasny i wreczony
w zwigzku z zawarciem umowy, prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego

wystawcy. Zobowigzanie to ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec



niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowata jego zaciggniecie.
Jezeli posiadaczem weksla jest remitent, przystugujg mu w zwigzku z tym dwa
roszczenia: ze stosunku podstawowego oraz z weksla, z tym Zze wierzyciel
moze tylko raz uzyskaC zaspokojenie. Wreczajgc i przyjmujgc weksel strony
obejmujg bowiem swojg wolg jego funkcje zabezpieczajgcg, z ktoérej wynika,
ze inkorporowana w nim wierzytelnos¢ ma utatwi¢ zaspokojenie wierzyciela
wramach stosunku podstawowego. Wygasniecie stosunku podstawowego
uniemozliwia dochodzenie wierzytelnosci wekslowej, a wygasniecie zobowigzania
wekslowego w sposob prowadzgcy do zaspokojenia wierzyciela powoduje
wygasniecie zabezpieczonej wierzytelnosci. Jedynie wygasniecie zobowigzania
wekslowego bez zaspokojenia wierzyciela lub nieistnienie tego zobowigzania nie

ma wptywu na stosunek podstawowy.

Dochodzgc wierzytelnosci wekslowej wierzyciel nie musi wykazywac
podstawy prawnej zobowigzania, moze powotaC sie tylko na tres¢ weksla.
W stosunkach miedzy wystawcg a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania
wekslowego ulega jednak ztagodzeniu, wystawca moze bowiem - w braku
skutecznych zarzutow wekslowych - przeciwstawi¢ zarzuty dotyczgce stosunku
podstawowego. Moze zatem kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar roszczenia
wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Spor
przenosi sie wowczas z ptaszczyzny stosunku wekslowego na ptaszczyzne
stosunku prawa cywilnego, nie dochodzi jednak do zmiany powodztwa, poniewaz
przedmiotem rozpoznania jest nadal to samo roszczenie wekslowe, a powdd
jedynie przydaje mu dodatkowego uzasadnienia faktycznego i prawnego.
Trzeba podkreslic, ze pomimo $cistego zwigzku zachodzgcego miedzy
zobowigzaniem wekslowym wystawcy weksla wtasnego i zobowigzaniem,
ze wzgledu na ktére nastepuje wystawienie weksla, chodzi o dwa odrebne stosunki
prawne (zob. uchwate potgczonych Izb: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., lll PZP
17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego, zasade prawng, z dnia 7 stycznia 1967 r., Ill CZP 19/66, OSNCP
1968, nr 5, poz. 79, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., | CKN
48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124, z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, nie publ.



oraz z dnia 9 grudnia 2004 r., Il CK 170/04, nie publ., z dnia 14 listopada 2006 r.,
Il CSK 205/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 139, z dnia 16 grudnia 2010 r., | CSK 112/10,
OSNC 2011, nr 9, poz. 102, z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 311/10, OSNC-ZD
2011, nr C, poz. 66 i z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 131/15, nie publ.).

Pozwany wreczyt powodowi weksel in blanco w celu zabezpieczenia
wykonania umowy o dofinansowanie projektu ze srodkdéw publicznych z udziatem
funduszy unijnych. Umowy regulujgce szczegdétowe warunki dofinansowania
projektu, stanowigce - w mysl| art. 206 u.f.p. - bezposrednig podstawe przekazania
dofinansowania z funduszy unijnych, zostaty w orzecznictwie oraz w doktrynie
uznane za umowy cywilnoprawne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
2011 r.,, Il CSK 520/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 34, z dnia 11 maja 2012 r.,
Il CSK 545/11, nie publ., z dnia 28 listopada 2013 r., IV CSK 161/13, nie publ.
i zdnia 21 maja 2015 r., IV CSK 549/14, nie publ. oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., lll CZP 9/13, nie publ. i z dnia 5 lipca 2013 r.,
IV CSK 12/13, nie publ.). Sprawy o wykonanie przez beneficjentéw obowigzkow
wynikajgcych z tych umoéw sg wiec sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c.,
do ktérych rozpoznawania sg powotane sgdy powszechne (art. 2 § 1 k.p.c.).
Ustawodawca jednak w art. 211 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca
2005 r., w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 65 ustawy nowelizujgcej z dnia
8 grudnia 2006 r., przekazat orzekanie o zwrocie przez beneficjanta srodkow
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem wiasciwych
procedur albo srodkéw pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci na
droge administracyjng. Regulacje takg przewidziat takze w art. 207 u.f.p.
(zob. art. 113 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
o finansach publicznych, Dz.U. Nr 157, poz. 1241). Trafnie zatem Sad Apelacyjny
uznat, ze regulacja zawarta w art. 207 ust. 9 - 12a u.f.p. wytgczataby droge
sgdowg w sprawie, ktorej przedmiotem bytoby roszczenie o zwrot dofinansowania
wywodzone z umowy zawartej przez strony w dniu 12 marca 2012 r. (art. 2 § 3

k.p.c.).

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego
0 niedopuszczalnosci drogi sgdowej ze wzgledu na gwarancyjny charakter weksla

i jego powigzanie ze stosunkiem podstawowym. Uszio bowiem uwagi Sadu



Apelacyjnego, ze niezaleznie od wspomnianego powigzania roszczenie
0 zaptate weksla oraz roszczenie o przewidziany w umowie zwrot dofinansowania -
to dwa odrebne roszczenia. Oznacza to, ze sprawa o kazde z wymienionych
roszczen jest odrebng sprawg, opartg na innej podstawie faktycznej i prawnej.
Przepisy art. 207 ust. 9 - 12a u.f.p. odnoszg sie do spraw o zwrot dofinansowania,
ktérego obowigzek wynika z umowy o dofinansowanie projektu. Ustawodawca nie
odnidst ich natomiast do spraw o zaptate weksla zabezpieczajgcego zwrot

dofinansowania.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu Sgadu Apelacyjnego, ze statoby
W sprzecznosci z obrang przez ustawodawce drogg dochodzenia zwrotu srodkow
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem funduszy
europejskich, gdyby przez zastosowanie zabezpieczenia w formie weksla
gwarancyjnego miato dojs¢ do przywrdcenia spraw o zwrot dofinansowania do

drogi sgdowe;.

Problem dopuszczalnosci zabezpieczenia wekslem roszczenia o zwrot
wspomnianych srodkow byt przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w uchwale
z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll CZP 117/16, w ktorej Sad Najwyzszy przyjat,
ze przewidziany w art. 207 ust. 9 - 12a u.f.p. administracyjny tryb zwrotu srodkéw
przeznaczonych do realizacji programéw finansowanych z funduszy europejskich
nie wytgcza mozliwosci zabezpieczenia wekslem roszczenia o zwrot tych srodkéw
idrogi sgadowej do dochodzenia =zaptaty weksla wystawionego w celu
zabezpieczenia tego roszczenia (nie publ.). Przyjecie, ze zastosowanie art. 207
ust. 9 - 12a u.f.p. rozcigga sie na sprawy o zaptate weksla, wystawionego w celu
zabezpieczenia roszczenia o zwrot dofinansowania przewidzianego w umowie
o dofinansowanie oznaczatoby - jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty — zanegowanie stosowania weksla do zabezpieczenia tego roszczenia.
Postuzenie sie wekslem do zabezpieczenia tego roszczenia utracitoby bowiem
catkowicie sens, gdyz weksel moze spetnia¢ nalezycie swe funkcje tylko wtedy, gdy
istnieje mozliwos¢ dochodzenia zapfaty na jego podstawie w trybie uproszczonym
oraz gdy tgczg sie z dochodzeniem jego zaptaty utatwienia w zakresie
zabezpieczenia i egzekucji objetej nim naleznosci - srodki dostepne wylgcznie

w postepowaniu sgdowym. Poza tym eliminacja weksla jako srodka zabezpieczenia
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pozostawataby w jawnej sprzecznosci z przepisami wykonawczymi do ustawy
o finansach publicznych, przewidujgcymi w okreslonych sytuacjach obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych
z umowy o dofinansowanie w postaci weksla in blanco (§ 6 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkow i trybu
udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminow skfadania wnioskow
o ptatno$¢ w ramach programow finansowanych z udziatem srodkdéw europejskich,
jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1161, i § 6 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie warunkéw
i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminéw sktadania wnioskéw
o ptatno$¢ w ramach programu finansowanego z udziatem Srodkéw Europejskiego

Funduszu Morskiego i Rybackiego, Dz.U. z 2017 r., poz. 189).

Sktad orzekajgcy podziela stanowisko zajete w powotanej uchwale oraz
argumentacje przytoczong dla jego uzasadnienia. W tej sytuacji, skoro powdd
domagat sie w pozwie wydania przeciwko pozwanemu nakazu zaptaty na
podstawie weksla, zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1iart. 2§ 3

k.p.c. trzeba uznac¢ za uzasadniony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108
§2 w zwigzku z art. 398%" k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

kc



