Sygn. akt | CSK 716/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa (...) Banku (...) S.A.

wW.

przeciwko J. B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powddki o zasagdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany K. B. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 31 stycznia 2017 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 15 czerwca 2015 r., wydanego w sprawie o zaptate z powoddztwa (...)
Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
ti. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te wskazujg na wystepowanie kwestii
istotnych dla interesu publicznego w sprawie, co uzasadnia przyjecie skargi do
rozpoznania.

W niniejszej skardze oparto sie na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1i4 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepujg trzy istotne zagadnienia prawne:

1) Czy wazny jest weksel, w ktorego tresci wpisano wierzyciela wekslowego
bedgcego spotkg kapitatowg z uzyciem skrotowego zapisu jego firmy (w czeSci
dotyczgcej korpusu firmy) z uzyciem skrotu, ktoérego ta firma nieformalnie uzywa
w obrocie prawnym, w sposob odbiegajgcy od firmy tej spotki kapitatowej wpisanej
do rejestru przedsiebiorcow KRS, ktory jednak zostat przewidziany w statucie spotki
kapitatowej?

2) Czy w obrocie prawnym spotka akcyjna, oprocz prawnie dopuszczalnego
skrotu oznaczenia formy prawnej moze uzywac innych skrotow, w szczegolnosci
skrotéw korpusu firmy?

3) Czy w obrocie wekslowym, w zakresie oznaczania w tresci weksli wtasnych
wierzycieli wekslowych bedgcych bankami, spotka akcyjna bedgca bankiem moze
uzywac skrotéow korpusu firmy bez uzywania w tym skrocie stowa ,,bank”?

Précz tego skarzgcy wigze oczywistg zasadnosé skargi z faktem, ze w
Swietle powotanego przez skarzgcego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, ze w tresci weksli wlasnych jedynym dopuszczalnym oznaczeniem

wierzycieli wekslowych bedacych spétkami kapitatowymi, jest ich okreslenie poprzez



wskazanie petnej firmy w sposob zbiezny z firmg tych spoétek wpisang do rejestru
przedsiebiorcéw KRS.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotfanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno w zasadzie spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia
2012r., | UK 218/12 — nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12 — nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowaé sie w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynikac¢ z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne
nalezy postawi¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane
muszg mieC charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementow
stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem
uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne
watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r.,
Il PK 257/13, nie publ.), a takze réznych mozliwych sposobdw jego interpretacii,
wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego
skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2013 r., Ill SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpic
postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.)

Jednocze$nie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy



Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu — nie zaszty zadne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK
729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.). Nie moze budzic¢
watpliwosci kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej
analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Nie wystarcza
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
jezeli nie spowodowato ono wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywotaé konkretne przepisy
prawa, ktérym — jego zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgca sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

Uzasadnienie przyczyn kasacyjnych w oczywisty sposob nie spetnia
powyzszych wymagan. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
sposob jednolity przyjeto bowiem, ze wadliwo$¢ oznaczenia firmy przedsiebiorcy
zwigzana jest z brakiem oznaczenia jego formy prawnej, tj. w tym przypadku stéw
,Spotka akcyjna” lub skrotu ,S.A.”. Poglad ten zostat wyrazony w obydwu
wskazanych przez skarzgcego judykatach, ti. w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2012 r., V CSK 258/11, OSNC 2013, nr 1, poz. 9 i w uchwale Sadu



Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il CZP 54/13, OSNC 2014, nr 6,
poz. 56. Zarowno ze wskazanych orzeczen, jak i z pozostatego dorobku judykatury
Sadu Najwyzszego nie sposob jednak wywies¢ konstatacji tak daleko idacej, jak
poglady skarzgcego, obstajgcego przy stanowisku, Zze wszelkie skracanie rdzenia
firmy — nawet jednoznaczne, uzywane powszechnie w obrocie i lepiej rozpoznawalne
na rynku — jest niedozwolone w obrocie prawnym (wekslowym). Przeciwnie,
w orzecznictwie panuje stanowisko, ze osoba prawna powinna by¢ dostatecznie
zindywidualizowana, a postugiwanie sie nazwami handlowymi upowszechnionymi
w obrocie masowym dopuszczalne (por. np. ww. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2012 r.).

Na marginesie wypada podkre$lic, Zze powotywanie sie na te same
okolicznosci przy wskazaniu oczywistosci skargi i wystepujgcego w niej istotnego
zagadnienia prawnego wzajemnie wyklucza sie logicznie. Taki sposéb
konstruowania skargi kasacyjnej jest pozorowaniem wystepowania w sprawie
okolicznosci publicznoprawnych, w oparciu o ktére Sgd Najwyzszy dokonuje oceny
na podstawie art. 398° k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°§ 12 k.p.c.

aj

r.g.



