Sygn. akt | CSK 715/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku A. S. i W. S.

przy uczestnictwie M. B., D. S., M. S., M. S., Skarbu Panstwa - Starosty P., Gminy
P.,S.C.iD.F.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni A. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

1/ odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2/ zasadza od wnioskodawczyni A. S. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba

wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kgtem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr12, poz. 151).

Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie czy stricte administracyjna
czynno$¢ Skarbu Panstwa, jakg jest nakaz kwaterunkowy, ktéra nie skutkuje
zawarciem umowy cywilnoprawnej, a nawet nie wywiera zadnych skutkow w sferze
cywilnoprawnej, czy to w postaci obowigzku $Swiadczenia optaty czynszu,

czy tez okreslenia jakichkolwiek innych obowigzkéw stron, jest realizacjg uprawnien



0 znamionach cywilnoprawnych i moze stanowi¢ przestanke wykonywania

posiadania w rozumieniu art. 336 k.c. i art. 172 k.c.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzgca nie
przytoczyta ani nie uzasadnita takich argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych. Nie wyjasnita, dlaczego te zagadnienie ma charakter istotny. W
zasadzie ograniczyta sie do sformutowania pytania, nie przeprowadzajgc zadnego
pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jej watpliwosci stanowig istotne
zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego. Wskazane
przez skarzgcg zagadnienie, nie ma charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i
uniwersalnego, lecz jest osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest
pytaniem w tej wiasnie sprawie. Dodatkowo zostato ono sformutowane bez
respektowania zasady zwigzania Sadu Najwyzszego podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 3 i 3982 § 2 k.p.c.). Skarzaca czyni, bowiem
zatozenie, ze jedynym przejawem posiadania Skarbu Panstwa, w stosunku do
nieruchomosci objetej sporem byta decyzja administracyjna ( nakaz kwaterunkowy).
Tymczasem z ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy wynika, iz Skarb
Panstwa uwazat sie za nastepce prawnego M. K., ktérej byt spadkobiercg i na tej
podstawie podejmowat w stosunku do nieruchomosci szereg czynnosci, nie

ograniczajgcych sie do wydawania nakazow kwaterunkowych.

Ponadto istota posiadania samoistnego i posiadania zaleznego, oraz jego
zwigzek z okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy, byfa juz wielokrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwata petnego sktadu
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 43; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r.,
[l CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP. 1962,
nr 12, s. 1688, z dnia 7 maja 1986 r., Il CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138,
z dnia 4 pazdziernika 1979 r., Il CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95, z dnia
9 pazdziernika 1996 r., Il CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia
16 stycznia 2001 r., Il CKN 901/00, nie publ., z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CSK



184/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 24, z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 360/08,
nie publ.; z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14, nie publ.; z dnia 19 lutego
2015 r., Il CSK 188/14, nie publ.; z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13,
nie publ.; z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-ZD nr B/2012, poz. 27,
z dnia 9 grudnia 2014 r., Il CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 16, z dnia
12 grudnia 2014 r., IV CSK 271/13, nie publ., z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK
279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony
jest rowniez poglad, iz okolicznosci uzyskania przez Skarb Panstwa wiadania
rzeczg, a wiec to czy kwalifikujg sie jako dominium, czy imperium, nie majg wptywu
na uznanie wtadania za posiadanie samoistne (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013r., Ill CZP 51/13, nie publ., z dnia 21 maja
2014 r., Il CSK 458/13, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK 793/13,
nie publ., z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 193/14, nie publ.). Nie zachodzi, wiec

potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Podkreslenia wymaga, iz w tego rodzaju sprawach istotne znaczenie
dla kwalifikacji posiadania, jako samoistnego lub zaleznego i dokonania subsumpcji
pod okreslong norme prawng, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow, bedacych podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie
usuwajgce sie spod kontroli sgdu kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c.). Bogactwo
stanow faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie
kwalifikacji posiadania, w tego rodzaju sprawach przez sady powszechne, nie
stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepisow prawa,
ktérych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu

decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Z przytoczonych wzgleddw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktéore w ramach przedsadu, jest obowigzany braé¢é pod uwage
z urzedu. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520
§ 3wzw. zart. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800)



stosowanego z mocy § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optfat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668).
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