Sygn. akt | CSK 713/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie J. K.

0 podziat majgtku dorobkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2014 r. A. K. ztozyta wniosek o podziat majatku wspdlnego
matzonkéw (zgromadzonego w czasie trwania matzenstwa z uczestnikiem J. K.)

oraz o rozliczenie naktadu z majgtku osobistego na majgtek wspolny uczestnikdw.

Sad Rejonowy w toku postepowania ustalit, ze uczestnicy pozostawali
w zwigzku matzenskim od 31 maja 2003 r. do 25 marca 2014 r. W dniu 1 maja

2010 r. Sad Okregowy w W. ustanowit ustrdj rozdzielnosci majatkowej, zas w



trakcie matzenstwa w dniu 8 stycznia 2008 r. matzonkowie nabyli lokal mieszkalny
w P., ktory zostat obcigzony hipotekg zabezpieczajgcg sptate przez nich
zaciggnietego kredytu. Lokal stanowit sktadnik majgtku dorobkowego bytych

matzonkow.

Sad ustalit ponadto, ze od 2010 r. kredyt sptaca tylko wnioskodawczyni,
ktora oswiadczyta gotowos¢ dalszej jego sptaty, jakkolwiek dtuznikami z tytutu
kredytu pozostajg w dalszym ciggu oboje uczestnicy. Sad ustalit wartos¢ lokalu
z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego na kwote 122.727,24 zt po odjeciu

aktualnego zadtuzenia wobec banku w wysokos$ci 220.373,76 zt.

Postanowieniem z 24 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w P. ustalit sktad
majgtku dorobkowego bytych matzonkow oraz wysokos¢ naktaddéw z majgtku
osobistego na majgtek wspdlny wnioskodawczymi, wysokos¢ udziatdbw w majgtku
wspolnym, a takze dokonat podziatu majgtku wspdlnego, przyznajgc czes¢ jego
sktadnikéw na wtasnos¢ wnioskodawczymi, a czesc¢ - uczestnikowi. Ponadto Sad
zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika sptate w wysokosci 61.363,62 zi,
za$ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni - 50.012,24 zt tytutem zwrotu potowy
jej naktadow z majatku osobistego na majgtek wspaolny, a takze oddalit roszczenie

wnioskodawczyni o zwrot wydatkéw oraz orzekt o kosztach postepowania.

W apelacji od powyzszego orzeczenia uczestnik zaskarzyt je w czesci,
przede wszystkim w zakresie wartosci lokalu mieszkalnego, a takze w zakresie
ustalenia wartosci udziatbw w majgtku wspdlnym, a nadto tgczne wartosci
sktadnikow przyznanych na wiasno$¢ wnioskodawczyni. Apelujgcy zarzucit
orzeczeniu Sadu pierwszej instancji przede wszystkim naruszenie art. 46 Kodeksu
rodzinnego i opiekunnczego w zwigzku z art. 1038 k.c., art. 1035 k.c. i art. 212 § 1-3
k.c. przez niezasadne uwzglednienie przy okresleniu wartosci lokalu mieszkalnego
wchodzgcego w sktad majgtku wspdlnego, iz jest on obcigzony hipotekg w zwigzku
z udzielonym kredytem hipotecznym, a takze naruszenie art. 684 k.p.c. w zwigzku
z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez nieprawidtowe ustalenie wartosci majatku wspolnego

matzonkow.

Z Kkolei w apelacji wnioskodawczyni rowniez zaskarzyta postanowienie

w czesci, w szczegolnosci poprzez naruszenie art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 567



§ 3 k.p.c. poprzez nieprawidtowe ustalenie wartosci lokalu mieszkalnego poprzez
przyjecie, iz warto§¢ niesptaconego kredytu mieszkaniowego na date
poprzedzajgcg wydanie postanowienia wynosi 220.373,76 zi, podczas gdy
zgromadzony w postepowaniu materiat dowodowy wykazuje kwote 220.379,76 zt,
co miato bezposredni wptyw na ustalenie wartosci lokalu oraz wartosci zasgdzone;j

od wnioskodawczyni sptaty na rzecz uczestnika.

W konsekwencji obie strony wniosty o zmiane zaskarzonego postanowienia

Sadu Rejonowego.

Postanowieniem z 21 marca 2017 r. Sgd Okregowy w W. zmienit zaskarzone
postanowienie uwzgledniajgc w czesci apelacje uczestnikdw postepowania. Sad
odwotawczy nie podzielit stanowiska uczestnika postepowania w zakresie wptywu

obcigzenia hipotecznego na wartos¢ lokalu.

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego
wywiodt uczestnik postepowania, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego
poprzez btedng wyktadnie (ew. niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 46 k.r.o.
w zwigzku z art. 1035 k.c., 1038 k.c. oraz art. 212 k.c., przez ustalenie wartosci
lokalu mieszkalnego z uwzglednieniem wartosci pozostatego do sptaty kredytu
budowlano hipotecznego, zas alternatywnie - naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 567 § 3 w zwigzku z art. 684 k.p.c.
poprzez btedne ustalenie wartosci nieruchomosci, a co za tym idzie wartosci
majgtku wspdlnego z uwzglednieniem zwigzanego z nim dtugu wynikajgcego

z umowy ztotowego mieszkaniowego kredytu budowlano-hipotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o oddalenie
skargi uczestnika postepowania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego na jej rzecz od uczestnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

1. Istota problemu bedgcego przedmiotem skargi kasacyjnej sprowadza sie

do pytania o to, czy podziat majgtku wspolnego odnosi sie jedynie do aktywow, czy

tez réwniez do pasywéw, w tym obcigzen hipotecznych w przypadku, gdy



nieruchomo$¢ obcigzona zostaje przyznana jednemu ze wspotwtascicieli.
Kwestia ta byta przedmiotem rozbieznych stanowisk przyjmowanych w judykaturze,

w tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

2. Wedtug pierwszego ze stanowisk prezentowanych w orzecznictwie, sgad
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego przydzielajgc nieruchomosé
obcigzong hipotekg jednemu z uczestnikdw ustala wartos¢ tego skfadnika
z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego. Wartos¢ przyznanej jednemu z bytych
matzonkow nieruchomosci musi by¢ zgodnie z tym stanowiskiem pomniejszona
o warto$¢ aktualnego obcigzenia hipotecznego (zob. np. uchwata z 25 czerwca
2008 r., sygn. aktlll CZP 58/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 99, postanowienia
z 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il CKN 611/99, "Monitor Prawniczy" 2001, nr 2,
s. 93, Biuletyn SN 2000, nr 11, s. 15; z 29 wrzesnia 2004 r., sygn. akt || CK 538/03,
niepublikowane, z 26 listopada 2009 r., sygn. akt Ill CZP 103/09, OSNC-D 2010, nr
3, poz. 82; z 21 stycznia 2010 r., sygn. akt | CSK 205/09, "Rodzina i Prawo" 2011,
nr 19, s. 92, z 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt | CSK 661/10, OSNC-ZD 2012, nr B,
poz. 31, z 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | CSK 41/11, "Izba Cywilna" 2012,
nr10, s. 37, i z 21 marca 2013 r., sygn. aktll CSK 414/12, niepublikowane;
z 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il CSK 650/12, niepublikowane; wyroki
z: 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt [l RN 55/02, OSP 2005, nr 3, poz. 32; 2 kwietnia
2009 r., sygn. akt IV CSK 566/05, niepublikowany).

Z Kkolei zgodnie z drugim, przeciwnym stanowiskiem, sgd w opisanych
okolicznosciach powinien ustali¢ wartos¢ nieruchomosci nie uwzgledniajgc hipoteki.
Ta bowiem pozostaje bez wptywu na wartos¢ rynkowg nieruchomosci. Stanowisko
takie zajmuje Sad Najwyzszy w nowszym orzecznictwie, w szczegodlnosci
w uchwale z 28 marca 2019 r., sygn. akt Ill CZP 21/18, Biuletyn SN 2019, nr 3,
poz. 8, w ktorej wskazat, Ze w sprawie o podziat majgtku wspolnego matzonkow,
obejmujgcego nieruchomos¢ obcigzong hipotekg zabezpieczajgcg udzielony
matzonkom kredyt bankowy, sad - przydzielajgc te nieruchomos¢ na wtasnosc
jednego z matzonkéw - ustala jej wartosc, jezeli nie przemawiajg przeciwko
temu wazne wzgledy, z pominieciem wartosci obcigzenia hipotecznego (zob. tez
postanowienie z 5 grudnia 1978 r., sygn. akt Il CRN 194/78, OSNCP 1979, nr 11,
poz. 207; postanowienie z 21 stycznia 2010 r., sygn. akt I CSK 205/09,
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niepublikowane; postanowienie z 26 stycznia 2017 r., sygn. akt| CSK 54/16,
"Biuletyn SN" 2017, nr 5, s. 13; postanowienie z 14 marca 2017 r., sygn. akt Il CZ
161/16, niepublikowane).

3. Powyzsze rozbieznosci wigzg sie z brakiem jednoznacznej regulaciji
ustawowej tego zagadnienia. W dotychczasowym orzecznictwie przewazat poglad,
iz w razie podzialu majgtku wspolnego nalezy uwzgledni¢ wartos¢ obcigzenia
hipotecznego, tj. pomniejszy¢ wartosci sktadnika tego majatku o wartos¢

istniejgcego ograniczonego prawa rzeczowego.

4. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela poglad, zgodnie z ktorym
w razie podziatu majatku wspolnego i przyznaniu jednemu z bytych matzonkow
nieruchomosci obcigzonej hipotekg, wartos¢ tego sktadnika nie powinna

uwzglednia¢ wartosci obcigzenia.

5. Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podziat majagtku
wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej stosuje sie odpowiednio
przepisy o dziale spadku. W zwigzku z tym w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego znajduje zastosowanie art. 684 k.p.c., zgodnie z ktérym sktad i wartosc
spadku ulegajgcego podziatowi ustala sad, co do zasady wedtug chwili
dokonania podziatu. W postepowaniu o podziat majgtku sgd z urzedu ustala sktad

oraz warto$¢ majatku.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r.,
sygn. akt lll CZP 30/18, trafnie wskazano, iz art. 618 § 3 k.p.c. nie wylacza
dochodzenia miedzy matzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania
zabezpieczonego hipoteka, sptaconego przez jednego z nich po uprawomocnieniu
sie postanowienia o podziale majgtku wspolnego. Sgd Najwyzszy zasadnie rowniez
uznat, Zze podziat majgtku wspdlnego obejmuje wylgcznie aktywa (prawa
majgtkowe), a nie rozcigga sie na pasywa (ditugi), za$ art. 686 k.p.c. stosowany
odpowiednio (art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 688 i art. 618 k.p.c.) wskazuje na
dopuszczalnosc¢ rozliczenia w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego jedynie
dtugéw sptaconych w czasie miedzy ustaniem wspdlnosci a podziatem majgtku.
W zwigzku z tym nie mozna w postepowaniu o podziat majgtku dokonywaé

rozliczen  zaciggnietych  przez  maftzonkdw i  niesptaconych  dlugéw
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(zob. w szczegodlnosci postanowienie sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z 5 grudnia 1978 r., sygn. akt Il CRN 194/78, OSNCP 1979, nr 11, poz. 207).

Zaprezentowane stanowisko jest zbiezne z pojawiajgcg sie w orzecznictwie
oceng, iz podziat majgtku nie obejmuje dtugdw - w kazdej postaci - co oznacza,
ze sgd w zasadzie nie ustala ich istnienia i wysokosci (wartosci) ani nie orzeka o ich
sptacie (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 1968 r., sygn. akt IlI
CRN 209/68, OSNCP 1969, nr 6, poz. 112, z 26 stycznia 1972 r., sygn. akt [l CRN
477/71, OSPIKA 1972, nr 9, poz. 174, z 12 stycznia 1978 r., sygn. akt [l CRN
333/77, niepublikowane, z 20 wrze$nia 2000 r., sygn. aktl CKN 295/00,
OSNC 2001, nr 2, poz. 32; uchwata Sadu Najwyzszego z 28 marca 2019 r.,
sygn. akt lll CZP 21/18). Przyjeto, ze dtugéw zaciggnietych przez oboje matzonkéw

nie mozna rozliczacé.

W przypadku podziatu obejmujgcego hipotekowang nieruchomosc i jej
przyznanie na wiasnos¢ jednemu z matzonkow oboje uczestnicy pozostajgc
stronami umowy kredytowej sg w dalszym ciggu dtuznikami wierzyciela
hipotecznego, ktéry w dalszym ciggu w zakresie spfaty zaciggnietego przez nich
kredytu moze jej dochodzi¢ od kazdego z nich. Podziat majgtku wspdlnego nie
wptywa na status bytych matzonkow jako dtuznikow. W razie dokonania spfaty
przez jednego z nich moze on dochodzi¢ w przysztosci potowy wartosci dokonanej
sptaty w drodze regresu miedzy dtuznikami solidarnymi na podstawie art. 376 k.c.
Przyszte roszczenie regresowe nie podlega rozliczeniu na podstawie art. 618 § 1

k.p.c.

W tym kontekScie nie mozna zapominacC, ze okolicznos¢, iz jeden
z matzonkow nie jest tak zwanym dtuznikiem rzeczowym, tj. osobg, ktorej sktadnik
majgtkowy stuzy zabezpieczeniu sptaty wierzytelnosci, nie ma znaczenia dla
ustalenia zakresu zobowigzanh obojga bytych matzonkéw wobec ich wierzyciela. Nie
zmienia tego fakt, iz temu ostatniemu w praktyce jest fatwiej dochodzié¢
zaspokojenia od tego z dtuznikdw, ktory dysponuje rzeczowo obcigzonym

sktadnikiem majatku dla zabezpieczenia dochodzonej nalezno$ci.

Sad Najwyzszy podziela réwniez stanowisko zawarte w uzasadnieniu

uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 27 Ilutego 2019 r.,
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iz ,antycypowanie przez sad w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego, czy,
kiedy, w stosunku do kogo i czy w ogdle dojdzie do przymusowego zaspokojenia
sie wierzyciela z majgtku jego dtuznikdbw naruszatoby wynikajgce z przepisow
kodeksu postepowania cywilnego reguty dowodzenia faktéw stanowigcych

podstawe rozstrzygniecia”.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe we wskazanym w sentencji zakresie

Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.
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