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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa G. sp. zo.0. w W.

przeciwko M. W. i M. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego M. S.
kwote 3600 (trzy tysigce szesc¢set) zl, tytulem kosztow
postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje A. S. - kuratorowi pozwanego M. W. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 3600 (trzy tysigce
szeséset) zi, powiekszong o stawke podatku VAT, tytutem

wynagrodzenia za udziat w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej G. sp. z 0.0. wW. od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,



wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

W ocenie strony powodowej oczywista zasadnosc¢ skargi wynika z btedéw
logicznych popetnionych przez Sad Apelacyjny przy wydawaniu wyroku
reformatoryjnego. Mianowicie z jednej strony wskazat, ze tylko w sytuacji sprzedazy
telefonu wraz z jednoczesnym zawarciem umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dochodzito do funkcjonalnego zwigzku obu elementow
ti. umowy sprzedazy i umowy o $Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ale
z drugiej strony nie zbadat, czy w tej sprawie nie dochodzito do sprzedazy
telefonébw razem 2z umowami o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Jesli zatem Sad drugiej instancji uznat, ze sama mozliwos¢ sprzedazy telefonéw
bez ustug telekomunikacyjnych oznacza, iz takiego funkcjonalnego zwigzku nie ma,
to tym samym potwierdzit, ze nie mozna mie¢ watpliwosci, iz umowa przewidywata
nakaz sprzedazy telefonéw razem z ustugami telekomunikacyjnymi. Poza tym Sad
stwierdzit, ze Zzadna ze stron nie przedstawita dowoddéw na okolicznosc¢ tresci
porozumienia wekslowego, a jednoczesnie uznat, ze weksel ten zostat wypetniony

niezgodnie z porozumieniem.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Istotne zagadnienia prawne w ocenie strony powodowej sprowadzajg sie do
tego, czy umowe stron, ktorej przedmiotem jest zobowigzanie agenta, w zakresie
dziatalnosci jego przedsiebiorstwa, do zawierania w imieniu i na rzecz innego
podmiotu, za wynagrodzeniem umow z klientami tego innego podmiotu, za$
w ramach ustug dodatkowych - zobowigzanie agenta do nabywania towarow i ich
dalszej sprzedazy, pozostajgcej w scistym funkcjonalnym zwigzku z realizacjg ustug,
przy ktérych sprzedazy agent posredniczy, nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe
mieszang, w ktérej przewaza jeden rodzaj Swiadczenia (ustugi agencyjne), czy jako
umowe mieszang, w ktérej dochodzi do réwnorzednego potgczenia réznych
rodzajow zobowigzan (. umowy o $wiadczenie ustug agencyjnych i umowy
sprzedazy), oraz czy roszczenia z tytutu zaptaty za towary przekazane agentowi
w ramach wykonywania umowy agencyjnej w celu ich dalszej odsprzedazy wraz
z umowami o Swiadczenie ustug, do ktérych realizacji te towary sg niezbedne,
podlegajg dwuletniemu terminowi przedawnienia (art. 554 k.c.), czy tez trzyletniemu
terminowi przedawnienia (art. 118 k.c.).

Powyzsze zagadnienia zostaty sformowane w zwigzku z zarzutami
naruszenia art. 758 k.c., art. 353! k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez btedng
interpretacje umowy i zgodnego zamiaru stron, a w konsekwencji zakwalifikowania
tgczacej strony umowy sub-agencyjnej jako umowy o charakterze mieszanym,
w ktorej dochodzi do réwnorzednego potgczenia elementdw roznych rodzajow
zobowigzan, podczas, gdy byta to umowa mieszana, w ktorej wyraznie przewaza

jeden rodzaj $wiadczenia, i do ktérej nalezy stosowal regulacje prawne



przewidziane dla umowy agencyjnej, zas wskutek btednej kwalifikacji, Sad drugiej
instancji bezzasadnie uwzglednit zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie
art. 554 k.c.

Podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci potrzeby
wyktadni przepiséw budzgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, skarzgca
taczyta z kwestig, czy pozwany moze skuteczne powotywaé sie na zarzut
wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, nie powotujgc
zadnych dowoddéw na okolicznos¢ tresci tego porozumienia. W tym kontekscie
strona powodowa podniosta zarzut naruszenia art. 10 prawa wekslowego,
przez przyjecie, ze mogto dojs¢ do wypetnienia weksla niezgodnie
z porozumieniem wekslowym, w sytuacji, gdy zadna ze stron nie przedstawita tego

porozumienia.

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Skarzgca przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w kontekscie zarzucanego naruszenia prawa materialnego oraz
motywow  zaskarzonego orzeczenia, nie wykazata, iz kwestionowane
rozstrzygniecie stanowi efekt ewidentnych btedow w zakresie wyktadni prawa
i w konsekwenciji jest oczywiscie nieprawidiowe, jak tez, ze zachodzi potrzeba

rozpoznania skargi kasacyjnej.

Po pierwsze, na zabezpieczenie roszczen wynikajgcych z tgczgcej strony
umowy zt. ,sub-agencyjng” pozwany M. W. wystawit weksel in blanco, ktéry zostat
poreczony przez pozwanego M. S.. Z uwagi na to, ze wypetniony przez strone
powodowg weksel nie byt przedmiotem obrotu, a zatem strona powodowa jako
posiadacz weksla jest pierwszym wierzycielem, abstrakcyjny charakter
zobowigzania wekslowego ulegt ostabieniu. Dlatego pozwani byli uprawnieni do
podniesienia  tzw. zarzutow  subiektywnych, wynikajgcych  ze stosunku
podstawowego, ktorym w tej sprawie jest umowa zt. ,sub-agencyjng”. Takim
zarzutem jest m.in. zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego,
ktorego zaptate zabezpieczat weksel in blanco. Tego typu zarzut, dluznik wekslowy

moze podnies¢ przeciw remitentowi (pierwszemu wierzycielowi wekslowemu)



niezaleznie od tresci deklaracji wekslowej, bowiem zgodnie z art. 119 k.c. terminy

przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani przedtuzane przez czynnos¢ prawnag.

Po drugie, w Swietle ustalen faktycznych nie budzi watpliwosci,
iz uregulowany przez strony umowy zt. ,sub-agencyjng” stosunek prawny sktadat
sie z dwdch rodzajow stypizowanych w kodeksie cywilnym umow, a to umowy
podagencyjnej (strone powodowg fgczyta z P. sp. z 0.0. umowa agencyjna
w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych - k. 23) w zakresie zawierania
przez pozwanych w imieniu P. i na jego rzecz, za wynagrodzeniem naleznym od
strony powodowej, umow z klientami P. o $wiadczenie przez P. ustug
telekomunikacyjnych oraz umowy sprzedazy, ktorej przedmiotem byto
zobowigzanie pozwanych do zakupu od strony powodowej sprzetu
telekomunikacyjnego. Stosownie do § 2 zatgcznika nr 11 do umowy pozwani
zobowigzani byli do dokonywania ptatnosci za zakup towardéw od strony powodowe;j
w terminie 21 dni od daty wystania faktury. Pozwani zakupiony od strony
powodowej sprzet, sprzedawali w imieniu wlkasnym podmiotom, z ktorymi tez
zawierali w imieniu i na rzecz P. umowy o $wiadczenie przez P. ustug
telekomunikacyjnych. Mozliwa byfta tez sytuacja, w ktérej pozwani sprzedawali
sprzet zakupiony u strony powodowej, bez zawierania z nabywcami tego sprzetu
umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Ponadto w art. 19 pkt 6 umowy
zt. ,sub-agencyjng” strony powotaty sie na art. 589 k.c. (zamieszczony w kodeksie
cywilnym w dziale regulujgcym szczegolne rodzaje sprzedazy) i postanowity,
ze strona powodowa do momentu uiszczenia przez pozwanych catosci ceny
zastrzega sobie wiasnos¢ towaréw, w tym sprzetu telekomunikacyjnego

i akcesoriow oraz innego sprzetu sprzedanego pozwanym.

Wyzej przywotana tres¢ postanowien umowy tgczacej strony jednoznacznie
identyfikuje je z elementami przedmiotowo istotnymi umowy sprzedazy. O
kwalifikacji istniejgcego pomiedzy stronami stosunku prawnego nie decyduje
nadana mu przez nie nazwa, lecz tre$¢ odniesiona do przepisow kodeksu
cywilnego. Jakkolwiek pomiedzy stosunkami prawnymi wynikajgcymi z umowy
agencji i z umowy sprzedazy istnieje swoiste sprzezenie, to jednak kazdy z nich
zawiera elementy przedmiotowo istotne dla odrebnie stypizowanych przez kodeks

cywilny umow cywilnoprawnych i w tej sytuacji roszczenia z nich wynikajgce



podlegajg przedawnieniu w oparciu o przepisy wtasciwe dla kazdej z tych umow.
Ponadto wystepujgca odmienna konfiguracja podmiotowa - wielostronna
w przypadku umowy agencji (P. - strona powodowa - pozwani - Kklienci)
i dwustronna w przypadku umowy sprzedazy (strona powodowa - pozwani), a takze
przedmiot i wzajemne swiadczenia w odniesieniu do obu umow (tylko w odniesieniu
do umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wystepuje Swiadczenie
w postaci prowizji) nie dajg podstaw do przyjmowania pomiedzy nimi tozsamosci
jurydycznej, ktora implikowataby zastosowanie do niezaleznych od siebie roszczen
tego samego terminu przedawnienia. Eksponowany przez powddke zwigzek obu
rodzajéw umow, jednak przy wyraznie zarysowanych essentialia negotii kazdej
z nich, nie uzasadnia kwalifikacji tgczgcych strony stosunkéw prawnych jako
umowy mieszanej z przewagg elementow wtasciwych dla umowy agencyjnej.
Inna wyktadnia w oczywisty sposéb prowadzitaby do obejscia przepisow
regulujgcych kwestie przedawnienia roszczen wynikajgcych z réznych typow

kodeksowych uméw cywilno-prawnych.

Stan faktyczny tej sprawy, ktory implikuje jednoznaczng wyktadnie zastosowanych
przez Sad Apelacyjny przepisbw prawa materialnego, w zakresie przyjetych
termindw przedawnienia roszczen, nie daje podstaw nie tylko do uznania, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, ale tez, ze wystepujg wskazane przez
strone powodowg zagadnienia prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni przepisow

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Na
zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2015, poz. 1804, ze zm. w zw.

z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.



zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).

O wynagrodzeniu naleznym kuratorowi orzeczono na podstawie § 1 ust. 1i 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkédw poniesionych przez
kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 2013, poz. 1476)
wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 powotanego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz § 2 powotanego
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Po wypfaceniu tego wynagrodzenia przez Skarb Panstwa zaistniejg podstawy do
zastosowania przez Sad Apelacyjny przepisu art. 113 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(j.t. Dz. U. 2016, poz. 623) i art. 108! k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.



