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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi J.P. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia

13 kwietnia 2006 r., sygn. akt | ACa [...], wydanym w sprawie

z powoddztwa P. S.A. w P.

przeciwko D.N., K.N., J.D. i J.P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt VIl ACa [...,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) odstepuje od obcigzenia pozwanego J.
P. kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz powoda;

3) przyznaje adwokatowi S.G. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [..] kwote 3.600
(trzy tysigce szesc¢set) zt powigkszong o podatek
od towaréow i ustug we wlasciwej stawce, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany J.P. wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego,
postepowanie w sprawie byto dotkniete niewaznoscig, bowiem Sad Okregowy nie
wykonat dyspozycji z art. 412 § 1 k.p.c., to znaczy nie rozpoznat sprawy na nowo,
,Zamiast tego przepisat stowo w stowo tres¢ uzasadnienia uchylonego wyroku Sgdu
Okregowego w [...]. Oznacza, ze postepowanie w pierwszej instancji miato

charakter pozorny. W takim postepowaniu obrona praw jest nie mozliwa”.

Skarzgcy wskazat rowniez na oczywistg zasadno$é skargi kasacyjnej,
wynikajgcg z nierozpatrzenia przez Sad Okregowy sprawy na nowo,

w szczegolnosci braku jego wiasnej oceny dowoddw.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalone jest stanowisko, ze Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie moze w ramach bezposredniej
kontroli kasacyjnej, badaé niewaznosci postepowania przed sgadem pierwszej
instancji. Uchybienia powodujgce niewaznos¢ postepowania pierwszoinstancyjnego
mogtyby stanowi¢ przedmiot badania w postepowaniu kasacyjnym jedynie
posrednio i o tyle, o ile skarzagcy zarzucitby sgdowi drugiej instancji - w ramach

podstawy z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. - naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. (zob. wyroki



Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1999, nr 5, poz. 81
z 24 maja 2012 r., V CSK 255/11, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, nie publ.). Niezaleznie jednak od
powyzszego trzeba zaznaczy€, ze okolicznos¢, na ktorg wskazuje skarzacy, jako
majgcg uzasadnia¢ zarzut niewaznosci postepowania, nie miesci sie w katalogu

uchybien wymienionych przez ustawodawce w art. 379 k.p.c.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegolnoéci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, Ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Oczywiste jest to, co jest widoczne bez
potrzeby gtebszej analizy, przeprowadzenia dtuzszych badan Ilub dociekanh.
Skarzgcy musi zatem wykazacC, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.).

Pozwany upatrywat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sgdu drugiej instancji w tym, ze Sad pierwszej instancji uzasadnit wyrok
w sposOb sugerujgcy, ze nie rozpatrzyt sprawy na nowo, gdyz po rozpoznaniu
sprawy na skutek wznowienia postepowania, wydat wyrok, ktéry uzasadniat tak
samo, jak uzasadniony byt wyrok, od ktérego wniesiono skarge o wznowienie
postepowania. Te sytuacje pozwany zakwalifikowat jako naruszajgcg art. 328 § 2

k.p.c., co zarzucit w ramach podstaw skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze naruszenie art. 328
§2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej i dotyczy
to wylacznie wyroku sgdu drugiej instancji, nie zas sgadu pierwszej instanciji
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., V CSK 292/17, nie publ.).



Uzasadnienie jest tylko objasnieniem przyczyn, ktére spowodowaty wydanie
konkretnego orzeczenia, ale z samym orzeczeniem nie moze by¢ utozsamiane.
Skoro pozwany opart skarge o wznowienie postepowania na tym, ze w sprawie byt
niewtasciwie reprezentowany, a w postepowaniu wywotanym skargg o wznowienie
postepowania nie przedstawit jakichkolwiek wnioskow i dowodow, ktore by poddaty
w watpliwos¢ trafnos¢ rozstrzygniecia wydanego poprzednio, to trudno widzie¢
jakas$ istotng wade w tym, ze Sgad Okregowy po przeanalizowaniu sprawy raz
jeszcze, wydat w niej identyczne rozstrzygniecie z wydanym juz wczesniej
i uzasadnit je z odwotaniem sie do tej samej co poprzednio argumentaciji.
Tego rodzaju sytuacja i to przed Sgdem pierwszej, a nie drugiej instancji,

niewatpliwie nie swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 i art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1

k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu pozwanego
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 2, § 8
pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714).



