Sygn. akt | CSK 712/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii
uprzednio Ministra Skarbu Panstwa

przeciwko E. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej R.P. kwote 7,5 tys.
(siedem tysiecy piecéset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Stan faktyczny i jego ocena prawna, ustalone przez orzekajgce
w sprawie sgdy przedstawiajg sie nastepujgco. Dnia 3 lipca 2001 r. powod Skarb
Panstwa - Minister Skarbu Panstwa oraz pozwana E. B. zawarli umowe sprzedazy
udziatow w W. sp. z 0.0. w B. Na jej podstawie pozwana nabyta 10 000 udziatow
spotki, co odpowiadato 51,02% kapitatu zaktadowego. Cene ustalono na kwote
2 500 000 zt.

W umowie tej kupujgca (pozwana) miedzy innymi ,gwarantowata, ze
do momentu spetnienia wszystkich zobowigzan wynikajgcych z umowy,
przynajmniej do dnia 31 grudnia 2003 r., nie spowoduje, aby spotka przerwata
swojg statutowg dziatalnosc lub zmienita zakres swej dziatalnosci w ten sposob, ze
z podstawowej dziatalnosci spotki, tj. produkcji przedzy czesankowej, nie bedzie
uzyskiwa¢ przychodéw na poziomie 40% Srednich rocznych przychoddéw
z ostatnich trzech lat przed zawarciem umowy” (punkt 3.9.1.1). Ponadto pozwana
zobowigzata sie tez utrzymac¢ w okresie 24 miesiecy od daty podpisania umowy
stan zatrudnienia okreslony na podstawie ztozonego przez zarzad spokki
oswiadczenia (6.1.2.) W umowie wyraznie okreslono, ktére przypadki zakonczenia
stosunku pracy nie bedg poczytywane za zmniejszenia zatrudnienia w rozumieniu
umowy (6.1.3). Podkreslic rowniez nalezy, ze umowa wyraznie przewidywata,
iz kupujgca ponosi ,petng i bezwarunkowg odpowiedzialnos¢ za realizacje
wszystkich zobowigzan z niej wynikajgcych, nawet w razie zbycia czesci udziatéw”
(7.1.1).

W razie niewykonania tych obowigzkéw przez Kkupujgcg umowa
przewidywata kary umowne, w szczegdlnosci, w sytuacji niewykonania
zobowigzania opisanego w punkcie 3.9.1.1, dotyczgcego miedzy innymi utrzymania
dziatalnosci spotki w odpowiednim zakresie. W takim przypadku nalezata sie kara
w wysokosci wartosci bilansowej spotki na dzien 31 grudnia roku poprzedzajgcego
to zdarzenie (7.3.1.2). Z kolei za kazdy przypadek zmniejszenia zatrudnienia,
bedgcego niewykonaniem zobowigzania z punktu 6.1.2, nalezata sie kara

w wysokosci trzyletniego Sredniego wynagrodzenia w spotce, obliczonego jak za



urlop wypoczynkowy, uwzgledniajgcego ptace wszystkich zatrudnionych
pracownikow (7.3.1.6). Zarzad spotki ztozyt osSwiadczenie, iz na dzien 3 lipca 2001 r.
zatrudnienie w spoéfce wynosito 226 oséb, w czym miescito sie 9 osoéb
przebywajgcych na urlopach wychowawczych i jedna osoba znajdujgca sie

w okresie wypowiedzenia.

Dotychczasowy prezes zarzadu spotki zostat odwotany 8 sierpnia 2001 r.
Wowczas prezesem zarzgdu zostata siostra pozwanej - A. B.. W tej samej dacie
doszto do zmian w radzie nadzorczej i weszta do niej, miedzy innymi, pozwana,
zasiadajgc tam do 28 maja 2002 r., gdy weszta do zarzgdu spotki. Pozwana E. B.
ustanowita swoim petnomocnikiem w spotce J. K., upowazniajgc go do

wykonywania wszelkich praw ze wszystkich przystugujacych jej udziatéw.

W drugiej potowie 2001 r. podjeto dziatania zmierzajgce do poprawy pozycji
rynkowej spofki, ktorych efektem byt okoto 10% wzrost przychoddéw ze sprzedazy
produktow, ktéra jednak nadal pozostawata nizsza niz rok wczesniej.
Po przejsciowej poprawie, sytuacja wrocita do punktu wyjscia, a faktycznie jeszcze
sie pogorszyta biorgc pod uwage utrate kontrahentéw zagranicznych. W drugim
kwartale 2002 r. doszto bowiem do zerwania kontaktéw z kontrahentami angielskimi,
z ktérymi spotka wspotpracowata od kilku lat. Odbierali oni ponad potowe produkcji.
Nie sg znane przyczyny tego stanu rzeczy. W tym samym okresie pojawity sie

zastrzezenia do jakosci produktéw spotki.

W marcu 2002 r. zostata zawarta umowa, na podstawie ktorej spotka
wynajeta od T. sp. z 0.0. hale produkcyjng. Wiascicielkg T. sp. z 0.0. byta A. B..
Trudno jest okresli¢ cel tej czynnosci. W drugiej potowie 2002 r. spotka zawarta z V.
sp. z 0.0. umowe dotyczgcg nabycia maszyny - pralko-suszarki za 150 000 zt, ktérg
sprzedajgca spoétka zakupita rok wczesniej za 86 400 zi. Prezesem zarzadu i
udziatowcem V. sp. z 0.0. byt J. K. Juz na podstawie umowy przedwstepnej spotka
zaptacita catg cene. V. sp. z 0.0. posredniczyta takze w kontaktach spoétki z
kontrahentami wtoskimi, ktorzy dla spotki pozostawali nieznani. Rowniez w 2002 r.
zostata zawarta umowa nabycia od T. sp. z 0.0. innych maszyn za kwote 2 037 420
zt. Maszyny te wcze$niej wchodzity w sklad przedsiebiorstwa B. sp. z o.0.

w upadtosci, ktére syndyk zbyt za kwote tgczng 1 114 000 zt, przy czym same



maszyny oszacowano na 303 900 zt. Zaptata przez spétke naleznosci za nabyte
maszyny polegata na scedowaniu wierzytelnosci wobec wioskiego kontrahenta
opiewajgcej na te samg kwote, wynikajgcej ze sprzedazy produktow. Wierzytelnosci
te pochodzity z okresu od czerwca do pazdziernika 2002 r., w zwigzku z czym
istnieje podejrzenie, ze celowo nie byly dochodzone, aby przeznaczy¢ je do

przelewu. Nabyte urzgdzenia nie zostaty uruchomione.

Dnia 28 czerwca 2002 r. zapadfa uchwala o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego spétki. Nowe udziaty zostaty objete w catosci przez E. B. Kwota na ich
pokrycie zostata wptacona 6 wrzesnia 2002 r. Trzy dni pézniej wskazane srodki
zostaty przelane na rzecz V. sp. z 0.0., jako zaplata za dostarczony wczesniej
surowiec. Po podwyzszeniu kapitatu zaktadowego udziat w nim E. B. wzrést z 51,02%
do 86,21%. Reszta nalezata do Skarbu Panstwa, a nastepnie w niewielkim zakresie

zostata przekazana pracownikom spotki.

We wrzesniu 2002 r. doszto do podjecia decyzji o zmianie siedziby spotki,
ktérg przeniesiono do L., chociaz nie byta tam prowadzona zadna dziatalnos¢. W
pierwszej potowie 2003 r. spdtka nie prowadzita juz praktycznie dziatalnosci.
Przychody ze sprzedazy byly nieznaczne i pochodzity z incydentalnych transakc;ji.
W styczniu 2003 r. doszto do zajecia rachunkow bankowych i wstrzymania dostaw
energii elektrycznej. Zaistniaty takze problemy w rozliczeniach z kontrahentem
wtoskim. W koncu roku byty podejmowane préby wznowienia dziatalnosci, jednak
na niewielkg skale. Ostatecznie rozliczenie za 2003 r. wykazato strate rzedu 4,6
min zt. W 2003 r. nastgpit drastyczny spadek przychoddéw ze sprzedazy do kwoty
989,6 tys. zt z 8 154,8 tys. zt w roku poprzednim. We wczesniejszej strukturze
przychodow 90% stanowity naleznosci za ustugi przedzenia i tkania na rzecz
kontrahentéw zagranicznych, a 10% - wptywy ze sprzedazy na rynek krajowy.

Wobec utraty klientow angielskich i wtoskich eksport praktycznie zamart.

W okresie od 9 stycznia do 14 marca 2003 r. Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzita w spofce kontrole w zakresie przeksztatcen wilasnosciowych
majgcych miejsce od 1999 r. Izba skierowata do E. B. wystgpienie pokontrolne, w
ktérym wskazano, miedzy innymi, na dziatanie na szkode spétki, polegajgce na

znacznym zawyzeniu wartosci nabywanych maszyn, nieprawidtowosci w



reprezentacji spotki przy zawieraniu umow. Zarzgdowi spotki nie udato sie
zrealizowa¢ Zzadnego z przyjetych wczesniej celdw strategicznych, w tym
poprawienia wydajnosci pracy, uruchomienia tkalni, wydzierzawienia farbiarni i
czesalni, pozytywnego zakonczenia postepowania uktadowego, informatyzacji
spotki, wejscia na rynek niemiecki, a w dalszej perspektywie - zbudowania systemu
sprzedazy we Wioszech, Francji, Anglii i Rosji, powiekszenia i unowoczesnienia

przedzalni i tkalni, zakupienia urzgdzen do wtasnej farbiarni i czesalni.

Niekorzystnie na sprawnosc¢ i skutecznos¢ zarzgdzania spoétkg wptyneta
duza zmienno$¢ personalna w organach spoéfki, udzielanie doraznych
petnomocnictw, co zaburzato strukture podlegtosci, tryb podejmowania decyzji
i pozycje zarzgdu, dokonywanie transakcji z podmiotami powigzanymi personalnie.
W 2006 r. Prokuratura Okregowa w L. wystgpita z aktem oskarzenia przeciwko A.
B., J. K. i E. B. Zarzucono im szereg przestepstw zwigzanych z nieprawidtowym
zarzadzaniem spotka, kwalifikowanych jako niedopetnienie obowigzkéw i

wyrzgdzenie szkody.

W 1998 r. przychody z podstawowej dziatalnosci spotki, tj. produkcji przedzy
czesankowej, wyniosty 29 873 823,43 zt, w 1999 r. - 17 363 263,56 zt, w 2000 r. -
13 284 785,98 zt. Srednia z tych lat wynosi 20 173 957,65 zt, a 40% tej kwoty
to 8 069 583,06 zt. W 2003 r. przychody ze sprzedazy wyniosty 989 600 zt.
Na koniec 2002 r. suma bilansowa wyniosta 12 917 315,57 zt.

Na koniec czerwca 2002 r. doszto w spétce do obnizenia zatrudnienia,
w ramach ktorego 13 przypadkéw zwolnienia pracownikow nastgpito z przyczyn
i w trybie innym niz dopuszczalny w Swietle umowy prywatyzacyjnej. W pozostatych
okresach poétrocznych takich przypadkdéw nie byto.

Dnia 17 pazdziernika 2003 r. ogtoszono upadtosé W. sp. z 0.0. w B.. Na
skutek zazalenia spétki, postanowienie to zostato uchylone 28 stycznia 2004 r.
Nastepnie ogtoszono upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu, pozostawiajgc
zarzadzanie majgtkiem upadtemu. 17 stycznia 2005 r. sgd zmienit rodzaj upadtosci

na likwidacyjna.

Dnia 11 maja 2005 r. do E. B. skierowane zostato wezwanie do zaptaty kar

umownych w fgcznej kwocie 13 829 473,05 z, a nastepnie Skarb Panstwa -



Minister Skarbu Panstwa wniést o zasgdzenie od pozwanej E. B. kwoty 13 829
473,05 zt, wraz z ustawowymi odsetkami od 4 czerwca 2005 r. do dnia zaptaty oraz
kosztami procesu, tytutem kar umownych wynikajgcych z umowy z 3 lipca 2001 r.,
dotyczgcej nabycia przez pozwang udziatébw wW. sp. z 0.0. w B. Pismem z 1
marca 2013 r. powdd rozszerzyt powoddztwo w czesci dotyczacej kary umownej za
nieutrzymanie poziomu zatrudnienia do kwoty 1 399 199,40 zt i tym samym zazgdat
tgcznie kwoty 14 316 514,97 zt.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w W. zasagdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 13 547 688,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 4 czerwca 2005 r. do dnia zaptaty, w pozostatej czesci powddztwo oddalit oraz

orzekt o kosztach postepowania.

Rozpoznajgcy po raz pierwszy sprawe Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 12 lutego 2015 r. apelacje pozwanej oddalit i orzekt o kosztach postepowania.
Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej, wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad
Najwyzszy uchylit powyzszy wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazat, w szczegdlnosci, ze watpliwosci interpretacyjne nie
dajgce sie usung¢ w drodze ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli powinny
by¢ rozstrzygane na niekorzys¢ strony, ktéra zredagowata tekst, a wiec w realiach
sprawy - powoda. Podkreslit tez oczywistg sprzecznos¢ przyjetej przez oba Sady
podstawy ustalenia kary umownej, ktorg pozwana ma zaptaci¢ za naruszenie
obowigzku okreslonego w art. 3.9.1.1 umowy, jako odpowiadajgcej wysokosci sumy
bilansowej. Natomiast postanowienie art. 7.3.1.2 umowy, przewidywato kare
w wysokosci wartosci bilansowej spotki. Wskazat tez, ze w przypadku duzej
dysproporcji miedzy wysokoscig kary a chronionym za jej pomocg interesem
wierzyciela dopuszczalne jest zmniejszenie, tj. miarkowanie kary umowne;.
Dysproporcja taka jednak nie zachodzi w odniesieniu do kary okreslonej w art.

7.3.1.6 umowy, zastrzezonej na wypadek obnizenia zatrudnienia.

Rozpoznajgcy powtornie sprawe Sad Apelacyjny w (...) stwierdzit,

ze usprawiedliwiony okazat sie zarzut pozwanej naruszenia prawa materialnego,



w szczegolnodci art. 65 § 1 k.c., prowadzacy do nieprawidtowego ustalenia przez
Sad pierwszej instancji jednej z podstaw naliczenia kary umownej, przez

niewtasciwe utozsamienie wartosci bilansowej z sumg bilansowg spotki.

Sad drugiej instancji uznat, Zze ustalenia faktyczne zostaly prawidtowo
poczynione przez Sgd Okregowy i przyjat je za wtasne, w szczegolnosci stwierdzit,
ze zachodzity przestanki do obcigzenia pozwanej karami umownymi,
przewidzianymi umowag z 3 lipca 2001 r., zaréwno na podstawie art. 7.3.1.6, jak i art.

7.3.1.2 umowy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze bezsporne jest, ze w 2003 r. przedzalnia ,W.” sp.
Zz 0.0. praktycznie nie prowadzita dziatalnosci podstawowej, tj. produkcji przedzy
czesankowej, oraz ze nie uzyskiwata rocznych przychodéw na poziomie kwoty
8 069 583,06 zl, stanowigcej 40% srednich przychodéw z lat 1998-2000, a

przychody ze sprzedazy w 2003 r. nie wyniosty nawet jednego miliona ztotych.

Za w petni trafne uznat takze ustalenia Sadu | instancji co do liczby
zatrudnionych w spotce pracownikow oraz zmiany w tym zakresie po zawarciu
umowy z 3 lipca 2001 r. W takim stanie faktycznym - prawidlowo ocenionym
i ustalonym w oparciu o wtasciwe srodki dowodowe, nalezato uznaé, ze istniaty
podstawy do obcigzenia pozwanej karami umownymi, zarébwno na podstawie art.
7.3.1.2, jak i na podstawie art. 7.3.1.6 umowy z 3 lipca 2001 r., odpowiednio, w
wysokosci 1 841 003,07 zt, a wiec znacznie nizszej niz przyjeta z tego tytutu przez
Sad Okregowy, oraz w wysokosci 630 372,60 zt, prawidtowo ustalonej przez ten
Sad. Suma kar umownych naleznych powodowi od pozwanej wyniosta zatem 2 471
375,67 zt. W tej kwocie pozew okazat sie uzasadniony. Wobec zasgdzenia przez
Sad pierwszej instancji kwoty 13 547 688,57 zt, oddaleniu podlegato powddztwo co
do roznicy powotanych kwot, tj. 11 076 312,90 zt, wraz z odsetkami od tej kwoty.

Dokonujgc ponownie wyktadni postanowieh umowy fgczacej strony Sad
Apelacyjny podkreslit, Ze w rozpoznawanej sprawie strony nie pojmowaty w sposob
jednakowy oswiadczen woli wyrazonych w umowie z 3 lipca 2001 r. Pozwana
kwestionowata swg gwarancyjng odpowiedzialnos¢ w ogdlnosci, a ponadto

takze w zakresie zaistnienia podstaw do uznania, iz zaszly przestanki



uzasadniajgce naliczenie kary, jak rowniez odnosnie do wskazywanej przez

powoda wysokosci kary.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tylko w ostatniej z powyzszych kwestii nalezy
podzieli¢ zapatrywania pozwanej, jednak w pozostatym zakresie, przesgdzajgcym
0 stusznosci roszczenia z tytutu kar umownych co do zasady, nalezy podzieli¢

stanowisko powoda.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej reguty wyktadni oswiadczen woli, nie
sposob zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, ze nie przyjeta ona na siebie
w umowie zobowigzania, ze przynajmniej do 31 grudnia 2003 r. gwarantuje,
w szczegolnos$ci, niespowodowanie, by spétka zmienita zakres swojej dziatalnosci
w ten sposob, ze z podstawowej jej dziatalnosci, tj. produkcji przedzy czesankowej,
nie bedzie uzyskiwaé¢ przychodéw na poziomie 40% Srednich rocznych przychodéw

z ostatnich trzech lat przed zawarciem umowy (pkt 3.9.1.).

Brak podstaw do uznania, by ,zakres” w tym przypadku oznaczat wytgcznie
,profil” dziatalnosci. Chodzilto o to, by przez kolejne lata po zawarciu
umowy stron spétka, bez wzgledu na ewentualne modyfikacje czy to skali, czy
przedmiotu aktywnosci, utrzymata swg podstawowg dotychczasowg dziatalnosc,
czyli produkcje przedzy, przynajmniej na wskazanym minimalnym poziomie.
Za takim rozumieniem  wskazanego zapisu przemawia nie tylko tre$é
przedmiotowego postanowienia, ale przede wszystkim okolicznosci zawarcia

umowy, jej cel i kontekst.

Sad Apelacyjny wskazat, ze bezsporne jest, iz zapewnienia pozwanej
zamieszczone w tgczacej strony umowie nie zostaty wypetnione, a relewantny
przychdd spoétki spadt znacznie ponizej okre$lonego poziomu oraz nie utrzymano
stopy zatrudnienia. Materiat zas dowodowy sprawy pozwala uznac,
ze odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi sama pozwana, przez niewlasciwe
zarzgdzanie kontrolowang spotkg, w szczegolnosci, nieuzasadnione interesem
spotki umowy z podmiotami powigzanymi z jej rodzing, zakupy zbednych dla spotki
maszyn po zawyzonych cenach, rozliczenie inwestycji z sposob skutkujgcy brakiem
realnego dofinansowania spétki, czy zerwanie wspétpracy z zagranicznymi

kontrahentami, bez pozyskania nowych.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zastrzezone w umowie swiadczenia pieniezne,
ktére zobowigzata sie swiadczy¢ pozwana na rzecz powoda w razie niewykonania
okreslonych w niej zobowigzan, nie nalezy traktowac, jako kar umownych, mimo
takiego nazwania, lecz jako pierwotny obowigzek kupujgcej z umowy, wobec
zajscia wskazanych w niej okolicznosci, réwniez zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c.
byt bezzasadny. Zwrdcit uwage, ze nawet rozwazajgc zastosowanie tego przepisu
W niniejszym postepowaniu uzna¢ nalezato, iz zastrzezone w umowie stron
Swiadczenia pieniezne, w wysokosci 1 841 003,07 zt - na podstawie art. 7.3.1.2
w zw. z art. 3.9.1.1 oraz w wysokosci 630 372,60 zt - na podstawie art. 7.3.1.6 w zw.
z art. 6.1.2 umowy, nie sg razgco wygorowane w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy. Ponadto stwierdzit, ze pomiedzy wysokoscig zastrzezonych kar
a chronionym przy jej pomocy interesem wierzyciela nie zachodzi dysproporcja,
ktora uzasadniataby jej miarkowanie. Co do kary, zastrzezonej na wypadek
obnizenia zatrudnienia, zwrdcit uwage, ze sposob jej naliczenia oparty zostat na
zatozeniu, iz alternatywg dla zwolnienia pracownika bedzie koniecznosc¢
poniesienia takich samych kosztéw, jakby nadal byt zatrudniony przez okres 3 lat,
z zatozenia ogranicza jej skutki finansowe, wigzac je bezposrednio z rozmiarem

redukcji zatrudnienia.

Natomiast w odniesieniu do kary okreslonej w art. 7.3.1.2, zdaniem Sadu
Apelacyjnego takze nie zachodzi dysproporcja, ktora uzasadniataby jej
miarkowanie. Pozwana nie wykonata swoich zobowigzan umownych, przejeta
przez nig spoétka nie utrzymata dziatalnosci i ostatecznie upadta. Nie zostaty
osiggniete cele prywatyzacji a stopien zawinienia pozwanej za powyzsze trudno
uznac¢ za znikomy. Poza tym, pozwana nie sprecyzowata konkretnie okolicznosci,
ktére miatyby stanowié o razgcym wygdérowaniu zastrzezonej kary, ograniczajgc sie

do twierdzenia, iz powdd nie ponidst szkody.
W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita:

I. Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: art. 398%° k.p.c. w zakresie zwigzania wyktadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. (I CSK 506/15)
odnosnie art. 65 § 1 i 2 k.c. na tle wyktadni umoéw, gdzie Sad Najwyzszy wskazat,



10

ze ,watpliwosci interpretacyjne nie dajgce sie usung¢ w drodze ogolnych dyrektyw
wyktadni oswiadczen woli powinny by¢ rozstrzygane na niekorzysc¢ strony, ktora
zredagowata tekst, a wiec w realiach sprawy - powoda,” co doprowadzito do btednej,
niekorzystnej dla pozwanej, sprzecznej z wykfadnig art. 65 k.c. dokonang ww.
wyrokiem Sadu Najwyzszego, wyktadni art. 3.9.1.1 Umowy w zakresie pojecia
,Zzakresu dziatalnosci” spotki, w wyniku czego doszto do bezpodstawnego przyjecia,
ze ,zakres dziatalnosci,” wskazany w art. 3.9.1.1 Umowy, oznacza skale produkc;ji
utozsamiang w ocenie Sadu z wielkoscig przychoddw, a nie przedmiot dziatalnosci,
co narusza obowigzek obcigzenia powodki skutkami niestarannego zredagowania

Umowy i miato wptyw na wynik sprawy.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. 1) art. 65 § 1 i 2 k.c. przez
btedng wyktadnie art. 3.9.1.1 Umowy sprzedazy udziatow W. sp. z 0.0. z siedzibg w
B., zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej a E. B., w
wyniku czego doszto do bezpodstawnego przyjecia, ze ,zakres dziatalno$ci,”
wskazany w art. 3.9.1.1 Umowy, oznacza skale produkcji utozsamiang w ocenie
Sadu z wielkoscig przychodéw, a nie przedmiot dziatalnosci, podczas gdy
prawidtowa i uwzgledniajgca wszystkie dyrektywy interpretacyjne wskazane w art.
65 § 1 i 2 k.c., wyktadnia postanowienia art. 3.9.1.1 Umowy, zobowigzujgcego
pozwang do tego, ze nie spowoduje, aby spdtka W. zmienita zakres swojej
dziatalnosci w ten sposéb, ze z podstawowe] dziatalnosci Spétki, tj. produkciji
przedzy czesankowej nie bedzie uzyskiwac przychodéw na poziomie 40% srednich
rocznych przychodow (...)"” wyraznie wskazuje, iz zmiana ,zakresu dziatalnosci”
odnosi sie i oznacza zmiane przedmiotu dziatalnosci przedzalni czesankowej,
a nie zmiane skali produkcji (poziomu przychoddéw), co w konsekwencji powinno
prowadzi¢ do przyjecia, ze pozwana nie naruszyta zobowigzania umownego,
a zatem zasgdzenie kary umownej byto pozbawione jakichkolwiek podstaw,
albowiem nie doszto do zmiany zakresu dziatalnosci spotki rozumianej, jako zmiana
przedmiotu tej dziatalnosci: 2) art. 484 § 2 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu
i niezmiarkowaniu kary umownej z tytutu niewykonania zobowigzania wskazanego
w art. 6.1.2.1 Umowy - nieutrzymania w spoétce okreslonego zatrudnienia,

w warunkach, gdy pozwana w znacznej czes$ci wykonata zobowigzanie do
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niezmniejszania zatrudnienia, skoro jak stwierdzit Sad Apelacyjny: ,Liczba

zatrudnionych powinna wyniesc¢ na dzien 30 06 2002 r. 179 osob, a wyniosta 166.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie =zastuguje na wuznanie =zarzut naruszenia prawa procesowego.
Sad Apelacyjny orzekt uwzgledniajgc reguty wyktadni wigzgcej strony umowy
ustalone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r. Wzigt pod uwage,
ze niejasnosci w wyktadni umowy z dnia 3 lipca 2001 r. tgczacej strony nalezy
ttumaczyC na korzys¢ pozwanej, gdyz to strona powodowa przygotowata tekst tej
umowy. Kierujgc sie tg wskazdéwkg uznat za uzasadniony =zarzut co do
niewtasciwego rozumienia przez powoda i orzekajgce wczesniej w sprawie sady
uzytego w pkt 7.3.1.2. tgczacej strony umowy okreslenia ,wartosci bilansowej”,
ktérg bezpodstawnie utozsamiono z bliskoznacznym, ale majgcym zupetnie inne
znacznie okresleniem ,sumy bilansowej’. Kierujgc sie wskazanym przez Sad
Najwyzszy sposobem oceny kiedy mamy do czynienia z sytuacjg uzasadniajgca
miarkowanie kary umownej Sgd Apelacyjny rozwazyt takze, czy w sytuacji kiedy
kara umowna zostata nalezycie obliczona istniaty podstawy do jej miarkowania.
Nalezy podkresli¢, ze w umowie tgczacej strony ustalono precyzyjnie podstawy dla
obliczenia sumy pienieznej, ktéra miata nalezeC sie powodowi na wypadek
nienalezytego wykonania przez pozwang tej umowy. Wobec tego zgodnie z art.
483 k.c. nalezy uznaé, ze strony, wbrew odmiennej opinii Sgdu Apelacyjnego,
zastrzegty kare umowng. Zatozenie, ze zastrzezenie wskazanej sumy pieniezne;j
nalezato sie jak nienalezyte wykonanie umowy, a nie kara umowna,
sytuacja powoda ulegtaby radykalnemu pogorszeniu, gdyz musiatby wykazywac, ze
w zwigzku z niezaptaceniem tej kwoty przez pozwang ponidst szkode. Tymczasem
niewatpliwg intencjg stron, wynikajgcg z postanowien pkt 7.3.1.2. oraz innych
postanowien tgczgcej strony umowy byto, aby w razie nienalezytego wykonania jej
postanowien, w ktérych pozwana gwarantowata osiggniecie okreslonej produkcji
i poziomu zatrudnienia, powdd moégt zgdacC ustalonej kwoty, bez wykazywania,
ze wrazie jej niezaptacenia poniést szkode, ktéra pozostawata w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z jej niezaptaceniem. Podkresli¢ takze nalezy, ze spor
pomiedzy stronami toczyt sie przy milczgcym zatozeniu, ze zgdana kwota jest karg

umowng, a nie, ze jej niezaptacenie stanowi nienalezyte wykonanie fgczgcego
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strony stosunku prawnego. Wyrazone przez Sgd Apelacyjny zapatrywanie nie ma
jednak znaczenia, gdyz uzasadnit on swoje rozstrzygniecie przyjmujgc ostatecznie,
ze mamy do czynienia z karg umowng. Majgc na uwadze, ze inne watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce rozumienia postanowien wigzgcej strony umowy sg takze
przedmiotem zarzutu materialnoprawnego, zostang one omowione tgcznie

z kolejnymi zarzutami skargi kasacyjnej.

Zdaniem skarzgcego powodowi nie nalezy sie w ogole kara umowna, gdyz
zgodnie z art. 3.9.1.1 umowy z 3 lipca 2001 r. wyraznie wskazuje, ze okreslenie
zmiana ,zakresu dziatalnosci” odnosi sie i oznacza zmiane przedmiotu dziatalnosci
przedzalni czesankowej, a nie zmiane skali produkcji (poziomu przychodow),
co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze pozwana nie naruszyta
zobowigzania umownego, a zatem zasgdzenie kary umownej byto pozbawione
jakichkolwiek podstaw, albowiem nie doszto do zmiany zakresu dziatalnosci spotki
rozumianej, jako zmiana przedmiotu tej dziatalnosci. Takie stwierdzenie nie
znajduje jednak zadnych podstaw w literalnej wykfadni postanowien wspomnianej
umowy, w ktorych okreslono obowigzki pozwanej oraz nalezne powodowi kary
umowne w razie nienalezytego wykonania tych obowigzkéw. Zgodnie z punktem
3.9.1.1 pozwana ,gwarantowata, ze do momentu spetnienia wszystkich zobowigzan
wynikajgcych z umowy, przynajmniej do dnia 31 grudnia 2003 r., nie spowoduje,
aby spotka przerwata swojg statutowg dziatalnos¢ lub zmienita zakres swej
dziatalnosci w ten sposdb, ze z podstawowej dziatalnosci spétki, tj. produkcji
przedzy czesankowej, nie bedzie uzyskiwac¢ przychoddw na poziomie 40% Srednich
rocznych przychodow z ostatnich trzech lat przed zawarciem umowy’.
Z postanowienia tego wynika jednoznacznie, ze pozwana gwarantowat, ze do
31 grudnia 2003 r. nie spowoduje aby spétka, w ktérej kupita wiekszos¢ udziatéw
nie przerwata swojej dziatalno$ci lub nie zmieni zakresu podstawowej dziatalnosci
tej spotki. Skoro mamy tu do czynienia z alternatywg tgczng to jest ona prawdziwa,
gdy spetniony zostanie chociaz jedna ze wskazanych mozliwosci. Jak wynika
z ustalen Sagdu Apelacyjnego, nie zakwestionowanych skutecznie przez skarzaca,
po nabyciu udziatbw w spofce W., spétka systematycznie zmniejszata swojg
produkcje z podstawowej dziatalnosci tj. produkcji przedzy czesankowej,

co doprowadzito do zgtoszenia jej do upadtosci. Skoro pozwana zobowigzata sie,
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ze nie przerwie dziatalnosci spotki, ani nie zmieni zakresu jej podstawowe;j
dziatalnosci to niewatpliwie systematyczny spadek przychodow spotki sSwiadczy,
ze nie wykonata ona nalezycie swoich zobowigzan. Spadek przychodow
z podstawowe] dziatalnosci spétki uzna¢ nalezy za jednoznaczny dowod na to,
ze zmienit sie zakres dziatalnosci spotki, ktory co warto podkresli¢ doprowadzit do
przerwania jej dziatalnosci na skutek upadtosci. Brak wobec tego podstaw, na co
trafnie zwrdcit juz uwage Sad Apelacyjny, aby przez okreslenie ,nie zmieni zakresu
podstawowej dziatalnosci” rozumie¢ zmiane profilu dziatalnosci. Bytoby zupetnie
nielogicznym, aby kary umowne, ktérych wielkos¢ zostata ustalona w wysokosci 40%
przychodow z podstawowej dziatalno$ci spotki za ostatnie trzy lata przed jej
prywatyzacjg, nalezatyby sie powodowi tylko w sytuacji, gdyby spdtka zmienita
podstawowy profil swojej dziatalnosci. Stwierdzenie ,zmiana zakresu podstawowe;j
dziatalnosci” nalezy rozumie¢ wobec tego niewatpliwie jako gwarancje nie
zmieniania wielkosci przychodéw z podstawowej produkcji jakg zajmowata sie
spotka. Ponadto dodac nalezy, ze w chwili prywatyzacji byto mato prawdopodobne,
aby spotka, ktéra byta przystosowana do produkcji przedzy czesankowej, byta
w stanie dokonaé zasadniczej zmiany produkcji, tak aby utrzymac¢ przychody na
okreslonym poziomie. Nie nalezy tez zapominaé, ze z postanowien umowy
wyraznie wynikato, iz Skarb Panstwa byt zainteresowany utrzymaniem produkciji
podstawowej na okreslonym poziomie oraz tym, aby zatrudnienie w spoétce nie
ulegto zmniejszeniu. W sumie ustalenie Sadu Apelacyjnego, ze kary umowne
nalezg sie powodowi, gdyz spdétka w 2003 r. osiggneta przychdd w wysokosci
989 600 zt, a pozwana byta zobowigzana do tego, aby spotka w tym czasie miata
przychod z podstawowej dziatalnosci w kwocie 8 069 583,06 zt uzna¢ nalezy za nie
budzgce watpliwosci, gdyz taki wniosek w petni znajduje uzasadnienie w tresci

umowy oraz celu, ktéry miata ona realizowac.

Takze drugi zarzut zawarty w skardze kasacyjnej nie zastuguje na
uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom skarzgcej brak byto bowiem podstaw,
aby Sad Apelacyjny, na podstawie art. 484 § 2 k.c., zmiarkowat nalezng powodowi
kare umowng za nieutrzymanie gwarantowanego poziomu zatrudnienia w spétce W.
Zdaniem pozwanej wykonata ona w znacznej czesci swoje zobowigzanie, gdyz

zatrudnienie w spofce zmniejszyto sie z 226 do 213 osdéb, czyli tylko o 13 oséb.
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Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze pozwana gwarantowata utrzymanie zatrudnienie
na poziomie 226 osob. Celem takiego zobowigzania byto, aby wszyscy pracownicy
mogli w spoétce dalej byC zatrudnieni, poza osobami, ktorych stosunek pracy
ustat na skutek zajscia okreslonych w umowie okolicznosci. Takze sposob ustalenia
kary umownej Swiadczyt o tym, ze powdd dazyt do tego aby pozwana nikogo
z owych 226 oso6b nie zwalniata. Przewidziano bowiem kare umowng za kazdego
zwolnionego pracownika w wysokosci trzyletniego sredniego wynagrodzenia
w spotce, obliczonego jak za urlop wypoczynkowy, uwzgledniajgcego ptace
wszystkich zatrudnionych pracownikow (7.3.1.6). Tak ustalona kara umowna miata
sklaniaC pozwang do niezwalniania nikogo, poza specjalnymi przypadkami
okreslonymi w umowie, gdyz nawet jezeli kogos zwolnita to i tak w postaci kary
musiat ponosi¢ koszty jego zatrudnienia za trzyletni okres. W tej sytuacji zwolnienie
13 o0sbéb nie mozna uznac¢, za wykonanie zobowigzania w znacznej czesci, skoro
kara umowna nalezata sie za zwolnienie kazdego z 179 oséb, ktérzy powinni by¢
zatrudnieni byli w dniu 30 06 2002 r.

Majagc na wzgledzie, ze zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej okazaty sie
niezasadne Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji

wyroku.

w



