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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko E. sp.zo0.0.wW.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwat o nr 1.2.3.4.5 Nadzwyczajnego
zgromadzenia wspotnikéw C. sp.z o0.0. w W.

z dnia 27 listopada 2012 .,

na posiedzeniu niejawnym 11 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 listopada 2020 r., sygn. akt VIl AGa 1010/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda R. C. na rzecz pozwanej E. spoéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwote 1080 (tysiac
osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd R. C. wniost skarge kasacyjng datowang na 4 marca 2021r., od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 listopada 2020 r.,
w sprawie przeciwko E. sp. z 0.0. w W., nastepnie skarge kasacyjng od tego
samego orzeczenia datowang na 5 marca 2021r., obie potraktowane jako jeden

srodek zaskarzenia.



Sad Najwyzszy, zwazylt, co natepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (przedsadu), ustawodawca zagwarantowat, ze
skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, bedzie realizowac¢ funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji, zapewni¢, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie
uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej,
w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane w warunkach btedu w
subsumpcji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sgd Najwyzszy statby sie,
wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, jego zadaniem nie jest
dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez

wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powoda R. C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 9
listopada 2020 r.

W skardze kasacyjnej datowanej na 4 marca 2021 r. powdd wskazat na
przestanke z art. 398° §1 pkt.. 4) kp.c. Tytulem wykazania tej przestanki
sformutowat lakoniczny wywéd ograniczajagcy sie do stwierdzenia, ze jego skarga
,Zastuguje na przyjecie do rozpoznania, poniewaz uchybienia jakich dopuscit sie
Sad Il instancji utrzymujgc wyrok Sadu | instancji w mocy, miaty charakter
kwaliflkowany, a zaskarzony wyrok jest sprzeczny z zasadniczymi

i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, a w szczegdélnosci z ogolnie



przyjetymi standardami rozstrzygniec¢”. Druga skarga opatrzona datg 5 marca 2021
r. zawierata wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, w ktérym skarzacy powotat
przestanki z art. 398° §1 pkt.: 1) i 4) k.p.c. Przedstawione w skardze zagadnienie
prawne z art. 3989 §1 pkt.: 1) k.p.c. sprowadzato sie do pytania: ,Czy uchwata
zgromadzenia wspolnikow spotki moze zosta¢ zakwalifikowana jako podjeta w celu
pokrzywdzenia wspolnika mniejszosciowego, jesli z formalnego punktu widzenia
jednakowo dotyka wszystkich uczestniczgcych w spotce podmiotdéw, ale
rzeczywistym motywem jej podjecia byta cheé uzyskania korzysci wzgledem
konkretnego wspodlnika lub pozbawienia go praw udziatowych i czy kwestia
pokrzywdzenia wspdlnikow mniejszosciowych powinna by¢é rozwazana wytgcznie
przez pryzmat tresci powzietej uchwaty lub jej skutkdw oraz ekonomicznego
uzasadnienia jej podjecia, czy tez powinna byC rozwazana w Swietle ustalen
faktycznych w danej sprawie, w tym relacji pomiedzy wspdlnikami spotki®. Tytutem
wykazania istotnosci tego zagadnienia skarzgcy zaprezentowat zwiezlty wywdd
prawny, przy czym stwierdzit, ze jego skarga jest oczywiscie uzasadniona,
wskazujgc motywy, ktore w jego ocenie przemawiataby za przyjeciem jego skargi

do rozpoznania.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do skargi datowanej na 4 marca 2021 r.
nalezy stwierdzi¢, ze powdd poza przywotaniem samej przestanki z art. 398° §1
pkt.: 4) k.p.c., w zasadzie nie uzasadnit wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poprzestajgc jedynie na uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.
Tymczasem, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi, jako
oczywiscie uzasadnionej (zob. postanowienia SN: z 11 grudnia 2009 r., || PK 223/0;
z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skoro skarzgcy nie sprecyzowat, ktére naruszenia prowadzg w jego ocenie
do oczywistej zasadnosci skargi, to, w konsekwencji, przestanka z art. 398° § 1 pkt

4 k.p.c. uchyla sie spod oceny Sadu Najwyzszego. Wobec braku, bowiem, jej



wykazania, pozostaje niewiadomg, ktére uchybienia Sadu Il instancji skarzgcy
utozsamiat z oczywistg zasadnoscig skargi. W efekcie jego wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odniost skutku.

Analogiczny rezultat wywotat wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej datowanej na 5 marca 2021 r. Jak juz wczesniej wskazano skarzgcy we
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie, w pierwszej kolejnosci na
przestanke z art. 398° §1 pkt.: 1) k.p.c., formutujgc zagadnienie prawne w postaci
pytania i prezentujgc wywdd prawny na okolicznos¢ dowiedzenia tej przestanki. Jak
wskazano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sad ten przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie
prawne posiada wiasciwosc ,istotnosci”, ktéra polega na tym, ze zagadnienie to
stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w orzecznictwie
sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjac
rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie na te przestanke przedsgdu, wymaga,
obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim
konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (zob.
orzeczenia Sadu Najwyzszego, np.: postanowienie z 23 maja 2018 r.,, | CSK
33/2018 r.; postanowienie z 16 maja 2018 r., Il CSK 13/2018; postanowienie z 26
kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17). Nadto przedstawione Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne, poza tym, Zze musi by¢ istotne, nowe i dotychczas
niewyjasnione, powinno pozostawa¢ w zwigzku ze sporem i mieC znaczenie dla
rozstrzygniecia danej sprawy. Nalezy réwniez wskazac, ze zagadnienie prawne
powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach
mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez
sgd ustalen (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a
jednoczesnie byC przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwié¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 i z
5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Tymczasem sformutowane przez skarzgcego

zagadnienie prawne i inne zwigzane z nim kwestie nie czynig zados¢ tym



wymaganiom. Oto6z skarzgcy nie zaprezentowat szerszego uzasadnienia w
zakresie mozliwych rozbieznych interpretacji zaprezentowanych problemow
prawnych, ani racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Nie jest, natomiast, rolg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi, a zwtaszcza podstaw
kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (zob. postanowienia SN: z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca
2017 r., 1l CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17). W szczegdlnosci problem
wykfadni art. 249 § 1 k.s.h. nie stwarza realnych i powaznych trudnosci
interpretacyjnych i nie stanowi zagadnienia prawnego o charakterze
precedensowym. Tytutem przyktadu w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy
moze byC uznana za krzywdzgcg akcjonariusza zarowno wowczas, gdy cel
pokrzywdzenia istnieje w czasie podejmowania uchwaty, jak i wtedy, kiedy taki cel
nie jest zaktadany przy jej podejmowaniu, jednak tres¢ uchwaty jest taka, ze jej
wykonanie doprowadzito do pokrzywdzenia akcjonariusza (zob. wyrok SN z 16
kwietnia 2004 r., | CK 537/03). Natomiast kwestia naruszenia dobrych obyczajéw
lub pokrzywdzenia wspdlnikéw mniejszosciowych moze by¢ zawsze rozwazana w
Swietle ustalen faktycznych w danej sprawie (istotne jest znaczenie odpowiednich
relacji pomiedzy wspélnikami spotki); zob. post. SN z 27 kwietnia 2018 r., IV CSK
596/17. Dla oceny uchwaly walnego zgromadzenia w Swietle kryteriéw
przewidzianych w art. 249 § 1 k.s.h. moze mieC znaczenie m. in. sposéb powstania
spotki, charakter wiezi prawnych tgczgcych wspolnika ze spotkg (eksponowanie
elementu osobowego), konieczno$¢ zagwarantowania wspolnikom (w tym -
mniejszosciowym) wptywu na sposob funkcjonowania spétki i uksztattowanie
personalne jej organow, nawet w minimalnym zakresie (zob. wyrok SN z 13
pazdziernika 2004 r., Il CK 459/02). Majgc, w rezultacie, dotychczasowe
rozwazania na wzgledzie przyjg¢ nalezy, ze przestanka z art. 398° §1 pkt.: 1) k.p.c.,
nie zostata przez powoda skutecznie dowiedziona, a zaprezentowane Sgdowi

Najwyzszemu zagadnienie pozbawione jest waloru istotnosci.

Odnosnie, natomiast, do przestanki oczywistej zasadnosci skargi, majac

jednoczesnie na wzgledzie merytoryczne rozwazania skarzgcego na okolicznosc jej



wykazania, nalezy stwierdzi¢, ze Sad |l instancji wskazat, w zwigzku z art. 199 § 3
k.s.h., ze do obnizenia kapitatu zaktadowego moze doj$¢ na dwa sposoby, to jest
bez wynagrodzenia jedynie za zgodg wspodlnika oraz poprzez umorzenie udziatdw
lub zmniejszenie ich warto$ci nominalnej (wszystkich udziatowcéw), co wyklucza, w
konsekwencji, uszczuplenie praw udziatowych i nie prowadzi wspodlnika do
pozbawienia go jego udziatbw. W przedmiotowe] sprawie miato miejsce drugie
rozwigzanie. Nie mozna wiec bylo uznaé, ze doszto do unicestwienia praw
udziatowych skarzgcego w rozumieniu przepisu stanowigcego podstawe zarzutu,
czy zmiany ilosci udziatéw czy proporcji gtosow. Nie sposob byto rowniez dopatrzyc
sie oczywistosci naruszenia art. 382 k.p.c.iart. 248 § 11 § 2 k.p.c. W szczegdlnosci
kwestia nieistnienia uchwat zostata juz, bowiem, prawomocnie rozstrzygnieta przed
sagdem | instancji, nie byla wiec przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Apelacyjnego.
Nadto podniesione przez skarzgcego kwestie, odnosnie do wykazania przestanki
oczywistej zasadnosci jego skargi dotyczg postepowania dowodowego, ktore, co do
zasady nie moze by¢ podstawg oceny w ramach oczywistej zasadnosci skargi. W
ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie weryfikuje samej oceny dowoddéw,
a jedynie jej legalnos¢. W rezultacie nie mozna byto uznaé, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci,
ktére determinowalyby niewaznos$¢ postepowania, ktorg to przestanke Sad ten

bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2)
oraz w zw. z § 8 pkt 22) Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie pethomocnika zasgdzone zgodnie
z jego wnioskiem w podwdjnej minimalnej wysokosci, z uwagi na koniecznosc
odniesienia sie przezen do skargi kasacyjnej powoda zawartej w dwoch osobnych
pismach procesowych, pochodzgcych od réznych petnomocnikdéw, zawierajgcych

odmienne tresci.






