Sygn. akt | CSK 710/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku M. W. i A. K.

przy uczestnictwie E. K. K., T. C. K.

iJ. K.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki E. K. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w W., na skutek
rozpoznania apelacji wnioskodawczyni M. W. zmienit postanowienie wstepne Sadu
Rejonowego w G. z dnia 31lipca 2018 r. i oddalit wniosek uczestnikdéw

o stwierdzenie nabycia wtasnosci oznaczonej nieruchomosci przez zasiedzenie.



W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestniczka E. K. K. wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art.
398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Jej zdaniem, w sprawie wystepuije istotne zagadnienie
prawne i moze zachodzi¢ potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad Okregowy wW. |, rozpoznajgc apelacje
wnioskodawcéw, zmienit postanowienie Sadu Rejonowego w G., naruszajgc
przepisy prawa materialnego i przepisy postepowania, co miato wptyw na wynik
sprawy.

Skarzgca wskazata, ze w sprawie zapadly dwa rozne rozstrzygniecia, przy
czym przy wydawaniu orzeczenia przez Sgd Okregowy doszio do wydania
orzeczenia bez oparcia sie o materiat zgromadzony w toku postepowania.
Orzeczenie to godzi w poczucie sprawiedliwosci i pozostaje w sprzecznosci
z wyktadnig przepisbw prawa materialnego, regulujgcych kwestie zasiedzenia
nieruchomosci. Skoro bowiem w ocenie Sgdu Okregowego w W., w przedmiotowej
sprawie, mimo ustalonego stanu faktycznego, dotyczgcego kwestii posiadania
samoistnego i czasu jego trwania, nie mozna zastosowac przepisu art. 172 k.c., to
rodzi sie istotne pytanie, czy w ogole mogg zaistnie¢ sytuacje, w ktérych nastgpi
zasiedzenie udziatu w nieruchomosci nalezgcego do innego wspoétwiasciciela.
Skarzgca powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i stanowisko doktryny
podniosta, ze zasiedzenie udziatu jest dopuszczalne, takze przez wspoétwiasciciela
bedacego posiadaczem samoistnym catej nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga



kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., 1l CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Z kolei powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji

skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie



o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
Z roznej wyktadni przepisu (por. m. in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15,
niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Skarzgca nie sformutowata zagadnienia prawnego, ktore jej zdaniem
wymaga rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, nie wskazata przepisow, na tle
ktérych miato sie ono wytoni¢, ani tez przepisdw, ktore jej zdaniem nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wykfadni. Nie przedstawita réwniez jakiejkolwiek
argumentacji jurydycznej wspierajgcej twierdzenia o wystgpieniu w sprawie
zagadnienia prawnego oraz potrzeby wyktadni przepisow. Wskazywana przez
skarzgca okolicznos¢, ze w sprawie zapadty dwa odmienne rozstrzygniecia nie
oznacza, iz zachodzi podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zadnej z powotanych przez skarzacg podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze réwniez w sprawie uzasadniac
przytoczone stanowisko Sgdu Najwyzszego dopuszczajgce zasiedzenie udziatu
przez wspotwitasciciela. Z motywdw bowiem zaskarzonego orzeczenia nie
wynika, aby kwestie te odmiennie ocenit Sgd Okregowy. Uznat on natomiast,
ze w okolicznosciach sprawy nie zostato wykazane, ze L. K. rozszerzyta zakres
swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajgcego z art.
206 k.c. i uzewnetrznita te zmiane w stosunku do pozostatych wspotwtascicieli. W
orzecznictwie zas Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze w sprawie o
zasiedzenie udziatu we wspotwtasnosci dgzacy do zasiedzenia wspotwtasciciel
musi wykazac€, iz rozszerzyt zakres swego samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawnienia wynikajgcego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny
sposob uzewnetrznit te zmiane w stosunku do wspétwiasciciela, do ktérego udziat

ten nalezat (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il



CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, Nr 2, poz. 24, z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK
488/12, nie publ., z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK 581/12, nie publ., z dnia 8 maja
2014 r., V CSK 324/13, nie publ., z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 622/13, nie publ., z
dnia 5 listopada 2014 r., Il CSK 280/13, nie publ., z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK
251/14, nie publ., z dnia 10 lutego 2016 r.,, | CSK 55/15, nie publ., z dnia 25
listopada 2015 r., IV CSK 87/15, nie publ., z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 6/18, nie
publ. i z dnia 19 pazdziernika 2018 r., | CSK 355/18, nie publ.). Niezbedne jest
zamanifestowanie na zewnatrz woli odsuniecia pozostatych wspétwitascicieli od
wspotposiadania i wspétkorzystania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2014 r., V CSK 324/13). Istnieje takze zgoda co do tego, ze o samoistnym
posiadaniu wspoétwiasciciela nie przesgdza samodzielne wykonywanie uprawnien
wiascicielskich, pobieranie pozytkdw czy tez ponoszenie ciezaréw zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontéw zmierzajgcych do
zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CSK 300/09, nie publ., z dnia 30
stycznia 2015 r., lll CSK 179/14, nie publ. i z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15,
nie publ.). Rowniez fakt niewykonywania wspotposiadania przez innych
wspoétwiascicieli nie  $wiadczy automatycznie o samoistnosci posiadania
wspotwiasciciela  wykonujgcego  wiladztwo, bowiem jest to  uprawnienie
wspotwiascicieli, a nie obowigzek (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK 581/12, z
dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, z dnia 5 listopada 2014 r., 1l CSK 280/13, z
dnia 30 stycznia 2015 r., Il CSK 179/14, nie publ., z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK
251/14, z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15 i z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK
87/15 i z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 6/18). Kwestia dopuszczalnosci i przestanek
zasiedzenia udziatu w nieruchomosci nalezgcego do innego wspotwitasciciela
zostata zatem w orzecznictwie wyjasniona a ewentualne i niesprecyzowane we
wniosku watpliwosci skarzgcej w tym przedmiocie nie mogg uzasadniaC oceny, ze
podstawa z art. 398° § 1 pkt 1 lub art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w rzeczywistosci w
sprawie wystgpita.

Skarzgca nie wykazata réwniez, ze zachodzi niewatpliwa, widoczna na

pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia



z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) i w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie
wadliwe (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ.,
z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
[l CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.,
z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2018 r., 1l CSK
726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, nie publ.). Skarzacy,
ktéry powotat sie na podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien nie tylko
przywotac¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacy sie
do oczywistosci ich naruszenia. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uczestniczka ograniczyta sie w istocie do stwierdzenia, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Analiza motywow zaskarzonego orzeczenia przy
uwzglednieniu przytoczonego wyzej stanowiska judykatury oraz postawionych
w skardze zarzutdéw nie pozwana uznaé, ze zarzucane Sagdowi Okregowemu
naruszenia przepiséw majg oczywisty charakter i prowadzity do wydania oczywiscie
wadliwego orzeczenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.



