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POSTANOWIENIE

29 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze

na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa F. S.A. w B.

przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej F. S.A. w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

Z 24 maja 2022 r., XIl Ga 1257/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powodowy zamawiajgcy dochodzit od pozwanego wykonawcy 72 660,16 z
z odsetkami tytutem roszczen wyniklych z zawarcia, a nastepnie odstgpienia
od umowy sprzedazy i montazu kompresora mocy bierne;.

Wyrokiem z 2 lipca 2021 r., IV GC 3324/19/S, Sad Rejonowy dla Krakowa -
Srédmiescia uwzglednit powddztwo w zakresie sumy 10 442,70 zt tytutem zwrotu
juz zaptaconej czesci wynagrodzenia i 9027,70 zt tytutem odszkodowania oraz
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, tj. co do zgdania zaptaty 53 189,76 zt
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Sad pierwszej instancji ustalit, Ze w okresie od grudnia 2016 do wrzesnia
2017 roku zamawiajgcy zapfacit dostawcy energii 59 511,46 zt tytulem kosztow
biernej energii elektrycznej indukcyjnej w okresie od grudnia 2016 roku do wrzesnia
2017 roku, pomniejszonych o sume 75 zt/mies. W umowie wykonawca zobowigzat
sie, po audycie instalacji elektrycznej zamawiajgcego, Zze po zamontowaniu
kompensatora miesieczny rachunek za bierng energie indukcyjng nie przekroczy
75 zt/mies. Montaz kompensatora miat zosta¢c wykonany do 10 grudnia 2016 r.,
a zamawiajgcy odstgpit od umowy 25 pazdziernika 2017 r., tj. po 319 dniach
opdznienia. Umowa przewidywata kare umowng 28,30 zt za dzien opdznienia
(0,1% umédwionego wynagrodzenia), tj. 9027,70 zt za 319 dni.

Sad Rejonowy uznat, ze na podstawie art. 484 § 1 zdanie 2 k.c. zamawiajgcy
nie moze dochodzi¢ szkody wyniklej z opdznienia w montazu kompensatora
przewyzszajgcej kare umowng za opoznienie. Dlatego Sad oddalit powodztwo
miedzy innymi co do zgdania zaptaty odszkodowania 50 483,76 zi, tj. roznicy
szkody 59 511,46 zt i zasgdzonej sumy 9027,70 zi.

Zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej instancji oddalit apelacje zamawiajgcego
podzielajgc ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

Powodowy zamawiajgcy zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci wyrok Sadu
odwotawczego, aczkolwiek oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia tylko
na 51 705 zt stanowigcg sume roszczen: w wysokosci 50 483,76 zt tytutem
nieuwzglednionej czesci roszczenia o zwrot kosztéw biernej energii indukcyjnej
oraz w wysokosci 1221 zt tytutem nieuwzglednionego roszczenia o zwrot
wynagrodzenia zaptaconego przez zamawiajgcego za poditgczenie roztgcznika
baterii kondensatorow, gdyz zgodnie z umowg koszt ten obcigzat pozwanego
wykonawce.

Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 1 k.c., przez
przyjecie, ze kara umowna zastrzezona w umowie za opOznienie uniemozliwia
dochodzenie odszkodowania przewyzszajgcego wysokos$¢ niezaleznie od tego, czy
powstata szkoda jest nastepstwem nienalezytego wykonania umowy, czy tez
niewykonania w ogole i w konsekwencji btedne oddalenie Zgdania odszkodowania
przystugujgcemu zamawiajgcemu na podstawie art. 494 § 1 k.c., co z kolei
spowodowato oddalenie takze Zzgdania zwrotu wynagrodzenia podwykonawcy
pozwanego, tymczasowo poniesionego przez powoda.
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Skarzagcy wniést o przyjecie skargi do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadnionej, a na wypadek nieprzyjecia tezy o oczywistej zasadnosci skargi jako
zawierajgcej istotne zagadnienie prawne (,skoro dla az dwdch Sgddéw Orzekajgcych
w niniejszej sprawie kwestia ta nie jest jasna, moze to rowniez stanowic
zagadnienie prawne wymagajgce wypowiedzi Sgdu Najwyzszego”).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarzagcy dochodzone przez siebie odszkodowanie uwaza za skutek
niewykonania umowy. Tymczasem szkoda w postaci zuzycia energii elektryczne;j
biernej w okresie od grudnia 2016 do wrzesnia 2017 roku wynikata z braku
kompensatora, stuzgcego zmniejszenia poboru mocy biernej. Szkoda ta istniataby
takze w przypadku zamontowania dziatajgcego prawidtowo kompensatora
z opoOznieniem, tj. po wrze$niu 2017 roku. Zatem szkoda ta jest nastepstwem
opo6znienia wykonawcy, a nie niewykonania zamowienia w ogoéle. Sady obydwu
instancji prawidtowo uznaty, ze na podstawie art. 484 § 1 zdanie 2 k.c. wysokosc¢
szkody spowodowanej opdznieniem wykonawcy. nie moze przenosi¢ kary umowne;j
zastrzezonej na wypadek opdznienia.

Wbrew skardze kasacyjnej powoddztwo w zakresie Zgdania zwrotu
wynagrodzenia za poditgczenie rozigcznika baterii kondensatoréw nie zostato
oddalone z powodu zastrzezenia kary umownej za opoznienie. Sgdy powszechne
uznaly, ze skoro powodowy zamawiajgcy wykorzystat juz podtgczony roztgcznik
do przytgczenia kolejnego kompensatora, dostarczonego przez inny podmiot,

to koszt podtgczenia roztgcznika nie stanowi szkody zamawiajgcego.

W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Skarga
zamawiajgcego zostata oparta na btednej tezie, ze brak korzysci z dziatania
kompensatora w okresie od grudnia 2016 do wrzesnia 2017 roku jest nastepstwem
niewykonania zobowigzania na skutek uzasadnionego odstgpienia od umowy.
Tymczasem szkoda jest wynikiem opdznienia w wykonaniu zobowigzania,
a odstgpienie od umowy miato miejsce 25 pazdziernika 2017 r., juz po wystgpieniu
szkody.

Poniewaz skarga kasacyjna nie jest ani oczywiscie uzasadniona, ani nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, wniosek powoda o jej przyjecie
do rozpoznania podlegat oddaleniu na podstawie art. 398° k.p.c.
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