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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Generalnemu
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2015 r. Sagd Apelacyjny oddalit
apelacje powoda A. K. od wyroku Sadu Okregowego w W. oddalajgcego
powddztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Generalnemu
o zaptate kwoty 3.500.000 zt tytutem odszkodowania i zadoscuczynienia oraz

nakazania podjecia czynnosci szczegotowo okreslonych w pozwie.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wiasne
przez Sad Apelacyjny ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego. Z ustalen tych
wynika, iz powéd w dniu 19 listopada 2011 r. ztozyt wniosek do Prokuratora
Generalnego o uchylenie decyzji Prokuratury Rejonowej [...] z dnia 27 lipca 2011 r.
0 umorzeniu postepowania w sprawie | Ds. .../11. Zwracat sie rowniez do
pozwanego ze skargami na dziatania prokuratoréw prowadzacych postepowania
przygotowawcze w sprawach zainicjowanych przez powoda. Pismem z dnia 14
listopada 2012 r. poinformowat, iz Prokurator Okregowy R. R. oraz Prokurator
Apelacyjny D. K. dopuscili sie ,przestepstw” wyliczonych w tresci zawiadomienia.
Skargg z dnia 22 kwietnia 2013 r. wskazat na nietrafnos¢ odpowiedzi udzielone;j
przez zastepce Prokuratora Generalnego oraz jej niezgodnos¢ z obowigzujgcymi
przepisami. Z kolei skargg z dnia 24 sierpnia 2013 r. domagat sie zobowigzania
podlegtych Prokuratorowi Generalnemu prokuratorow do wskazania podstaw
prawnych nagannych i niewyjasnionych dziatah w sprawach o sygnaturach [...],
mimo  ujawnienia  btedow i mankamentéw  wymienionych ~w  tresci
wyszczegolnionych w skardze pism. Pozwany kazdorazowo udzielat odpowiedzi na

whnioski i skargi powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny, podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, iz powdd nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa wynikajgcych z art. 417 § 1 k.c. czyli niezgodnego z prawem dziatania lub
zaniechania przy wykonywaniu wifadzy publicznej, szkody oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami. Powod moégt wprawdzie zgodnie
z art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy w postepowaniu prowadzonym lub nadzorowanym przez



prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jedn. tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 1259 - dalej: ,u.s.n.p.”) dochodzi¢ naprawienia szkody wyniktej
z przewlektosci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania, co do istoty, ale nie
wykazat, by w sprawach objetych pozwem doszlo do przewlektosci, a zadna
ze skarg powoda nie zostata uwzgledniona. Zaakceptowat stanowisko Sadu
Okregowego, iz pozew dotyczyt czynnosci podejmowanych przez pozwanego
na skutek kierowanych przez powoda skarg i wnioskédw dotyczgcych
jednostek organizacyjnych podlegtych Prokuratorowi Generalnemu juz po
zakonczeniu postepowan przygotowawczych. Skargi powoda zostaly rozpoznane
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. -
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
Prokuratury (Dz.U. Nr 49, poz. 96). Natomiast przedstawiony przez powoda opis
wyszczegolnionych w tresci pozwu spraw i sposobu ich prowadzenia przez
pozwanego stanowit jedynie subiektywny obraz rzeczywistosci. Zaakceptowat
réwniez stanowisko Sgdu Okregowego, iz powod nie wykazat poniesienia szkody,
ktéra bytaby w jakikolwiek sposéb zwigzana =z dziatalnoscig pozwanego.
Przychylit sie rowniez do pogladu Sadu Okregowego w kwestii przedawnienia
dochodzonego zadania wskazujac, iz wobec tresci art. 4421 § 1 k.c. i ztozenia przez
powoda pozwu 9 wrzesnia 2013 r. wszystkie roszczenia dotyczgce czynéw Skarbu

Panstwa majgcych miejsce przed 9 wrzesnia 2010 r. uleglty przedawnieniu.

W skardze kasacyjnej powdd, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej apelacje, zarzucit naruszenie: art. 378 § 1, 328 § 2 w zwigzku
zart. 391 § 1 382 k.p.c. oraz art. 417 § 1, 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.,
atakze art. 442' § 1 k.c. Formulujgc te zarzuty skarzacy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje powoda (punkt 1)
i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W aktualnie obowigzujgcym modelu postepowania apelacyjnego sad drugiej
instanciji, wskutek zaskarzenia apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji, rozpoznaje

sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.



moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. tylko
w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie
materiatu, w zwigzku, z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu
powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktory zostat przez sad drugiej instancji
pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac¢, ze popetnione uchybienie mogto miec
wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r.,
[l CSK 180/14, nie publ. i orzeczenia powotane w jego uzasadnieniu). Natomiast
ustanowiony w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania poza te granice jak i nakaz
rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskdw podniesionych w apelacji
(por. uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z obowigzku tego nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone, przed
wydaniem orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r.,
V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4, s. 19; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[ CSK 300/11, OSNC 2012 r., nr 12, poz. 144 i z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
Il CSK 478/13, OSNC-ZD 2015 r., nr D, poz. 64). W rozpoznawanym
przypadku wymogi te nie zostaty zrealizowane. Sad Apelacyjny wbrew tresci art.
378 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. nie przeprowadzit w wymaganym zakresie
kontroli prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia, nie zbadat zasadnosci zarzutéw
apelacji i nie usunat btedow popetnionych przez Sad pierwszej instancji, ktéry

to cel miato w zamierzeniu realizowa¢ dwuinstancyjne postepowanie sgdowe.

Zarébwno z uzasadnienia pozwu jak i pism sktadanych przez
powoda w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wynika, iz roszczenia
odszkodowawcze wywodzit nie tylko ze sposobu procedowania w postepowaniu
skargowym, ale rowniez z wadliwego i przewlektiego prowadzenia postepowan
przez Prokurature Rejonowg [...] w sprawach [...]. Ustalenia Sgdu Okregowego,
zaaprobowane przez Sad Apelacyjny odnoszg sie jedynie do skladania przez

powoda skarg i wnioskow po zakohczeniu postepowan przygotowawczych, a poza



podstawg faktyczng rozstrzygniecia znalazt sie przebieg tych postepowan. Nie
mozna wykluczy¢, iz u podstaw stanowiska Sgdow, legt zawarty w petitum pozwu
zapis ,zgdam naprawienia szkody powstatej z przewlekiosci postepowania i
bezczynnosci organu  prokuratorskiego, po prawomocnym  zakonczeniu
postepowania, co do istoty sprawy” (k. 55). Sformutowanie to nie moze by¢ jednak
wyktadane w sposob wyrwany z kontekstu, skoro z uzasadnienia pozwu i
stanowiska powoda prezentowanego w toku postepowania przed sgdami obu
instancji wynika ewidentnie, iz podstawa faktyczna pozwu odnosita sie do
catoksztattu dziatah izaniechan jednostek nadzorowanych przez pozwanego,
zarowno w toku jak i po zakonczeniu postepowan przygotowawczych. Powod
wskazat wadliwosci majgce mie¢ miejsce w konkretnych postepowaniach
przygotowawczych, polegajgce przede wszystkim na zaniechaniu terminowego
podjecia szeregu czynnosci procesowych i zaniedbaniach w zakresie realizacji
obowigzku pouczen, co miato skutkowac kilkuletnig przewlektoscig postepowan
przygotowawczych oraz naruszeniem praw skarzgcego. Jednak Sad Apelacyjny
wbrew spoczywajgcemu na nim z mocy art. 382 k.p.c. obowigzkowi, nie poczynit
dodatkowych ustalen faktycznych i z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. nie poddat
tych zarzutéw ocenie. Ponadto stanowisko Sgadu Apelacyjnego jest w tym zakresie
niekonsekwentne, zjednej, bowiem strony zaakceptowat zawezenie ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji wytgcznie do postepowan skargowych, nie
znajdujgc podstaw do uzupetnienia postepowania dowodowego (k. 349), a
jednoczesnie zaaprobowat stanowisko tego Sadu jakoby powdd nie wykazat, ze
ktorekolwiek ze wskazanych przez niego postepowan przygotowawczych byto
prowadzone przewlekle (k. 187 ik. 349, 351-352). Skoro Sgdy obu instancji nie
czynity zadnych ustalen w tym przedmiocie, nie bylo Zzadnych przestanek do
dokonywania takiej oceny. Powod w apelacji wyraznie wskazywat, iz stanowisko
Sadu Okregowego jakoby nie wykazat przewlektosci postepowan
przygotowawczych pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z przedstawionymi przez
niego dowodami, w ktorych Prokuratura wielokrotnie przyznawata, iz w toku
postepowan wystgpit szereg nieprawidtowosci iz réznych przyczyn byty one
nadmiernie wydtuzone (k. 203-210 i k. 97-105, 113-124,135-136). Sad Apelacyjny

nie poczynit jednak zadnych ustalen w tym przedmiocie, pomingt w $lad za Sgdem



Okregowym materiat dowodowy przedstawiony przez powoda oraz nie odnidst sie
do =zarzutow apelacji itowarzyszgcej jej argumentacji. Nie sposob w tych
okolicznosciach odmowic€ racji skarzgcemu, iz poza przedmiotem rozpoznania
sgdoéw obu instancji pozostaty czynnosci jednostek prokuratury podejmowane w

trakcie prowadzenia czynnosci przygotowawczych.

Trafnie rowniez zarzuca skarzacy, iz warstwa motywacyjna zaskarzonego
wyroku dowodzi naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i to w stopniu
mogacym miec istotny wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie jedynie pobieznie
i ogoélnikowo, opierajgc sie na szczatkowych ustaleniach faktycznych poczynionych
przez Sad Okregowy, odnosi sie do probleméw bedgcych przedmiotem
rozstrzygania. Nie zawiera natomiast odniesienia do znacznej czesci zarzutow
apelacji oraz przedstawionego przez powoda materiatu dowodowego, nie poddajgc
sie z wytozonych wyzej przyczyn petnej kontroli kasacyjnej. W motywach
rozstrzygniecia brak rowniez jakiegokolwiek odniesienia do zgtoszonego przez
powoda zgdania zadosCéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych i analizy
odpowiedzialnosci pozwanego z perspektywy tej podstawy, mimo jej przytoczenia

w pozwie (k. 56 verte).

Skarzgcy w apelacji kwestionowat uznanie roszczenia pozwu
za przedawnione, wskazujgc, ze czes¢ postepowan przygotowawczych
objetych pozwem  toczyta sie przed uptywem trzyletniego  terminu
przedawnienia (k. 208). Sad Apelacyjny nie odniést sie do tego zarzutu, ogdlnikowo
jedynie stwierdzajgc, iz delikty Skarbu Panstwa sprecyzowane w art. 417 § 1 k.c.
przedawniajg sie z uptywem trzyletniego terminu okreslonego w art. 442' § 1 k.c.
Roszczenia o naprawienie  szkody wyrzgdzonej czynem  niedozwolonym
podlegajg przedawnieniu wedtug zasad ogdlnych, jednak z odmiennosciami
dotyczgcymi poczatku biegu i sposobu liczenia terminu przedawnienia.
Zasadniczy, trzyletni termin przedawnienia liczony jest od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie zarowno o szkodzie, jak i o osobie zobowigzane;j
do jej naprawienia (art. 442* § 1 k.c.). Racje ma skarzacy, iz nie poczynienie
ustalen faktycznych dotyczgcych terminu wszczecia i zakonczenia konkretnych
postepowan, z ktérymi powod wigze odpowiedzialnos¢ pozwanego oraz daty,

w ktorej powdd dowiedziat sie o szkodzie czyni ocene podniesionego przez



pozwanego zarzutu przedawnienia wadliwg.

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to oznacza, ze ocena zarzutOw naruszenia prawa
materialnego, podniesionych w skardze kasacyjnej, moze dokonywac sie wytacznie
w odniesieniu do dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorych Sad Najwyzszy
nie moze uzupetni¢ nowymi okolicznosciami nie wynikajgcymi z podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
W judykaturze utrwalone jest stanowisko, Zze ocena czy wtasciwie zastosowano
przepisy prawa materialnego jest mozliwa jedynie w przypadku, gdy dokonano
niezbednych w tym zakresie ustalen faktycznych. Brak ustalen faktycznych stanowi
sytuacje uniemozliwiajgcg ocene prawidtowosci wyktadni i zastosowania przez
sad drugiej instancji prawa materialnego, a wiec przytoczonych w skardze
zarzutdw naruszenia art. 417 § 1, 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k..
Braki w zakresie podstawy faktycznej orzeczenia nie pozwalajg przesadzié
czy zarzuty naruszenia prawa materialnego sg usprawiedliwione (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 133/14, nie publ. i orzeczenia
przywotane w jego uzasadnieniu). Powyzsze uchybienia uzasadniajg uwzglednienie

skargi kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.

Ubocznie  jedynie = zauwazenia  wymaga, iz  odpowiedzialnosc¢
odszkodowawcza Skarbu Panstwa tgczy sie wytgcznie z takim dziataniem lub
zaniechaniem organow wifadzy publicznej, ktore sg niezgodne z prawem.
Nieprawidtowos¢ w dziataniu wiadzy publicznej moze przybraé posta¢ naruszen
konstytucyjnych praw i wolnos$ci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wtadzy
publicznej, uchybieh okreslonych w ustawach zwyktych, aktach wykonawczych
jak i uchybien normom pozaprawnym, w rézny sposéb powigzanych z normami
prawnymi. W konsekwencji dziatania organéw $cigania zwigzane z wykonywaniem
ich obowigzkéw ustawowych nie majg charakteru dziatan niezgodnych
z prawem, a prowadzenie  postepowania  przygotowawczego nie zawsze
moze prowadzi¢ do uzyskania satysfakcjonujgcego poszkodowanego rezultatu.

Przy ocenie przestanki bezprawnos$ci niezbedne jest, zatem odréznienie czynnosci



podejmowanych w wykonaniu ustawowych obowigzkéw od zachowan bedgcych
ich naruszeniem. Ponadto nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowito podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na gruncie art. 417 § 1 k.c.,
a jedynie takie, ktére stanowito warunek konieczny powstania uszczerbku
poszkodowanego i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznosciach jest
powstanie szkody (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK
290/10, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 165/12, nie publ., z dnia
31 marca 2016 r., IV CSK 343/15, nie publ., z dnia 7 listopada 2013 r.,
V CSK 519/12, nie publ.). Natomiast wynikajgcy z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
izart. 417 k.c. obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne
z prawem dziatanie witadzy publicznej obejmuje takze szkode niemajgtkowag
(krzywde) w ujeciu art. 448 k.c. (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., Il CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2,
poz. 15 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2015r., Il CSK 218/14,
nie publ.). Jednak art. 16 u.s.n.p. nie stanowi zrodta roszczen o naprawienie szkody
wyniktej z przewlektosci postepowania, a ich Zzrodtem moze byé w szczegdlnosci
art. 417 §1, 445 lub 448 k.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2008 r., OSNC 2009, nr 9, poz. 127, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 maja 2010 r., Il CSK 640/09, OSNC-zZD 2011, nr 1, poz. 4). Natomiast prawo do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie nie jest dobrem osobistym, ale moze
prowadzi¢ do naruszenia dobra osobistego okreslonego w art. 23 k.c. i dopiero
naruszenie tego dobra moze podlegaé¢ kompensacie na podstawie art. 417, 445
i 448 w zwigzku z art. 24 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r.,
I CSK 640/09, OSNC-ZD 2011, nr 1, poz. 4 oraz z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
V CSK 741/14, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 95).

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398'° § 1 i 108 § 2
w zw. z 391 § 1 k.p.c.). Uchylenie wyroku w zakresie orzeczenia, co do
istoty sprawy skutkowato uchyleniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt 2) mimo, nie objecia ich formalnie zakresem zaskarzenia, jako

akcesoryjnych w stosunku do rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu i uzaleznionych



od ostatecznego wyniku procesu.
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