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POSTANOWIENIE

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko U. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 sierpnia 2022 r., VIl AGa 741/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie w ten sposéb, ze oddalit w catosci roszczenie

powodowej Spofki i orzekt o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodla powddka
zaskarzajgc je w catosci, wnoszac o uchylenie wyroku Sadu drugiej instanc;ji
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta o dyspozycje art. 398°
§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcej w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art.
87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 5 Prawa pocztowego oraz wyjasnienia nastepujgcych

zagadnienh prawnych:
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,2ustalenie, ze stwierdzenie razgcego niedbalstwa operatora pocztowego
w ramach doreczenia przesytki powoduje odpowiedzialnosS¢ operatora pocztowego

na zasadach Kodeksu Cywilnego, nie na zasadach Prawa pocztowego”;

- ,ustalenie, ze dla orzeczenia sgdu apelacyjnego, w granicach art. 378 k.p.c.
w sposob okreslony w art. 385-386 k.p.c. niewystarczajgce jest rozpoznanie
wytgcznie apelacji jednej ze stron, przy uznaniu bezprzedmiotowosci odnoszenia

sie do zarzutow apelacji drugiej ze stron”.

Ponadto skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos$¢ skargi, ktorej
upatrywata w nieprawidtowym zastosowaniu art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 5

Prawa pocztowego.
Pozwana nie ztozyta odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W art. 398° § 1 k.p.c. ustawodawca zawart zamkniety katalog przestanek,
na podstawie ktérych Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, skarga kasacyjna bedzie petnic¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna

nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
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z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie czynig zadosc

powyzszym wymaganiom.

Odnoszac sie do stanowiska strony skarzgcej nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze powodztwo w niniejszej sprawie zostato oddalono z uwagi na
prawidtowo ustalony brak adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodag
powodki a nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwang. Sad
Apelacyjny trafnie wywiodt, ze nawet prawidtowe wykonanie ustugi przez pozwang
nie uchronitoby powddki od koniecznosci uiszczenia wynagrodzenia na rzecz
swojego wspotpracownika, skoro nie istniata obiektywna mozliwos¢ skutecznego
doreczenia mu przesyiki w dacie wymaganej dla wypowiedzenia umowy z dniem 31
maja 2015 r. Niezaleznie zatem od sposobu wykfadni przepiséw Prawa pocztowego
roszczenie powodki i tak podlegato oddaleniu jako niezasadne. Wyjasnienie kwestii
podnoszonych przez skarzgcg w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie ma tym samym istotnego znaczenia dla rozstrzyganej sprawy.

Dalej nalezy zaznaczyé, ze nieprawidiowa jest takze sama konstrukcja
zagadnien prawnych. Skarzgca nie przedstawia bowiem Sadowi Najwyzszemu
problemu wymagajgcego wyjasnienia, ale stawia teze, ktorej potwierdzenia sie
domaga, co nie moze byC uznane za prawidtowe skonstruowanie zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Niewtasciwy jest ponadto sposdb
uzasadnienia zagadnien sformutowanych przez skarzgca, poniewaz nie
przedstawita ona wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym w odniesieniu do
kazdego z zagadnien przeprowadzitaby pogtebiong analize prawng dla wykazania
uniwersalnosci poruszanych kwestii przy jednoczesnej ich istotnosci dla
rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odnosi sie zbiorczo do zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni
przepisow prawa pocztowego, kwestii wyktadni art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 5
Prawa pocztowego oraz problemu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Takie
rozwigzanie nie moze byC uznane za czynigce zado$S¢ wymaganiom stawionym

wobec wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, szczegélnie jesli
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wezmie sie pod uwage, ze przestanka z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. podnoszona jest
na zasadzie ewentualnosci, w razie stwierdzenia przez Sad Najwyzszy braku
podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. Taki zabieg nie jest dopuszczalny. Skarzgcy nie moze jednoczesnie
twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona bowiem narusza przepisy prawa,
ktore wymagajg wykfadni i na podstawie, ktérych formutuje dodatkowo istotne
zagadnie prawnego. Stanowisko takie pozostaje wewnetrznie sprzeczne,

przesgdzajgc o bezzasadnosci wszystkich wnioskow.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przemawia takze drugie
zagadnienie sformutowane przez skarzgcg. Wbrew wywodom skargi rozwigzanie
przyjete przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, polegajace
na szczegotowym wyjasnieniu motywdw swojego rozstrzygniecia, przy
jednoczesnym lakonicznym wskazaniu, ze z uwagi na przyjetag ocene sprawy na
uwzglednienie nie zastuguje apelacja strony powodowej, nie narusza zadnego
z obowigzujgcych przepisow prawa. Skoro bowiem Sgd uznaje roszczenie za
niezasadne i oddala je w catosci, motywujgc w sposob jasny i wyczerpujacy
okolicznosci, ktore doprowadzity sad do takiego rozstrzygniecia, to brak jest
podstaw do dalszego odnoszenia sie do twierdzen strony, ktéra roszczenia tego
dochodzita. Oczywistym jest przeciez, ze ocenienie powoddztwa jako niezasadnego
nie moze doprowadzi¢ do podzielenia przez sad stanowiska strony powodowe.
Powielanie pogladdéw juz raz w sprawie wyrazonych prowadzi natomiast wytgcznie
do nadmiernego rozbudowania pisemnych motéw, zaciemniajgc gtdwng mysl

towarzyszgcq sgdowi przy rozstrzyganiu sprawy.

Zarzuty dotyczgce nieprawidtowosci w skonstruowaniu uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy odnie$¢ takze do
rozwazan skargi dotyczacych wystepujgcej w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega,

co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie
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zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14;
z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). W analizowanej skardze ograniczono sie w
istocie do wskazania przepisow prawa, ktdore wymagajg w ocenie skarzgcego
wyktadni, a nastepnie zbiorczo uzasadniono wniosek, tgczgc go z uzasadnieniem
sformutowanych w sprawie zagadnien prawnych. Taka konstrukcja skargi jest
nieprawidtowa. Skarzgcy miat obowigzek odrebnego uzasadnienia kazdego ze
wskazanych przepiséw w odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Jedno wspdlne uzasadnienie odnoszgce sie do wszystkich wymienionych we
whniosku przepisow nie czyni zados¢ temu obowigzkowi. Ponadto skoro sam
skarzgcy tgczy stawiane zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
z watpliwosciami i rozbieznosciami w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
to w istocie przyznaje, ze zagadnienia te nie sg nowe i byly juz analizowane
w judykaturze, w konsekwencji wniosek oparty o przestanke z art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c. podwaza zasadno$¢ wniosku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Koncowo nalezy takze stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna nie jest w niniejszej
sprawie oczywiscie uzasadniona. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego przestanka ta jest spetniona, jesli zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow lub podstawowych prawa
mozliwym do dostrzezenia bez koniecznosci prowadzenia szczegdtowej analizy

sprawy.

Skarzacy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej
przestance ma obowigzek wykazaé, ze skarzone orzeczenie jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami lub przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny (zob. m.in. post. SN z 20 marca 2019
r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV



| CSK 7062/22 6

CSK 529/17). Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. przeczy sam skarzgcy, formutujgc na podstawie tych samych
przepisow, ktore zaskarzonego orzeczenia ma naruszaC w sposob oczywisty,
zagadnienie prawne oraz wskazujgc na potrzebe ich wyktadni.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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