Sygn. akt | CSK 706/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku |. W.

przy uczestnictwie R. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 1 lutego 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od skarzacej na rzecz uczestnika kwote 11267
(jedenascie tysiecy dwiescie szescédziesigt siedem) zitotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni |. W. od postanowienia Sadu

Okregowego w T. z dnia 1 lutego 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



W skardze kasacyjnej zawarty zostat zarzut naruszenia art. 378 § 1, art. 382 oraz 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez wydanie odmiennego merytorycznie orzeczenia niz
postanowienie Sadu pierwszej instancji i w ramach tego zarzutu kwestionowata w istocie ustalenia
wynikajgce z opinii biegtego co do wartosci przedsiebiorstwa prowadzonego pod nazwg ,,F”,
metode wyceny przyjetg w tej opinii, a takze ustalenia w zakresie wartosci osobistych naktadéw
uczestnika na majgtek wspdlny. Zarzucita tez naruszenie art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
polemizujac z ustaleniami wynikajgcymi z opinii biegtego co do wartosci przedsiebiorstwa
prowadzonego pod nazwa ,F.” oraz metodg wyceny przyjetg w tej opinii; a takze naruszenie art.
378 § 1 k.p.c.i382 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.iart. 233§ 1i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, w szczegdlnosci w zakresie

ustalenia sktadnikow majatku wspdlnego.

Wnosz3ac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca powotata sie na oczywistg
zasadnos$¢ zarzutéw swiadczacych o braku odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do okolicznosci
istotnych dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Zarzuty proceduralne polegaty na dopuszczeniu
dowodu z urzedu, ,, wyreczaniu” uczestnika w powotywaniu dowoddw, braku odniesienia sie do
zarzutéw apelacyjnych przez nig wnoszonych lub ponad zarzuty apelacyjne podnoszone w apelacji
uczestnika, a takze na dokonywaniu odmiennych ustalen dotyczgcych sktadu majatku wspdlnego,
jego wartosci i wartosci ponoszonych naktadéw wbrew zeznaniom wskazanych swiadkdéw i opiniom
czesci biegtych. Tak skonstruowane uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wskazuje, ze celem
skargi nie jest realizacja funkcji, jakiej stuzy¢ ma ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia. Nalezy zatem
przypomnieé, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie
przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o
przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych
moga by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej,
w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest

trzecig instancjg sgdowsg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie



stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Skarzgca, polemizujac z
ustaleniamii oceng dowoddw, zmierza w istocie do zniweczenia publicznoprawnej funkcji skargi
i wydania orzeczenia w interesie jednostkowym, w postepowaniu opartym na analizowaniu

przeprowadzanych przed sgdami obu instancji dowodow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze jedng z przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest jej oczywista zasadnos$é, a nie - jak wskazata skarzgca - oczywista
zasadnosc zarzutdw. Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest bowiem
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego (tj. normy
prawnej w nim ujetej), lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu czy
przepiséw (normy prawnej) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienia SN z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt lll SK 16/12 i orzecznictwo
powotane w uzasadnieniu, z dnia 29 wrze$nia 2017 r., sygn. akt V CSK 162/17, z dnia 12 lutego 2020
r., sygn. akt | UK 97/19, www.sn.pl).

Trzeba tez zwrdcié uwage na wadliwo$é konstrukceyjng skargi. Przepis art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga, aby skarga kasacyjna zawierata przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie.
Przytoczenie podstaw polega na wskazaniu konkretnych przepiséw prawa ze wskazaniem postaci
naruszenia, tj. btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania (art. 398% § 1 k.p.c.).
Brak ktdregos z tych elementdw konstrukcyjnych jest, wobec tresci art. 398° § 1 k.p.c. a contrario,
brakiem nieusuwalnym. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
stuzy temu, aby uzasadniaé nim jednoczesnie podstawy kasacyjne. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 613/14, www.sn.pl).
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy
muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione
(postanowienie SN z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt | UK 65/14, www.sn.pl, zob. takze m. in.:
postanowienia SN z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt Ill PK 6/15, www.sn.pl, z dnia 13 lutego 2014 r.,
sygn. akt | PK 262/13, nie publ., z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt Il UK 274/09, www.sn.pl, z dnia 13
grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 207/07, nie publ., z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt Ill CSK 160/07,

www.sn.pl). W skardze nie ma wyodrebnienia tych elementéw, zatem trudno stwierdzi¢, jaka czesc¢



uzasadnienia odnosi sie do wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, a ktéra do uzasadnienia
podstaw skargi. Nie jest zas rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie i rozdzielanie w tym celu
fragmentdéw przedstawionego uzasadnienia. Nie mozna przy tym uznaé, ze skarga dotknieta jest
brakiem formalnym w postaci niesporzadzenia uzasadnienia wniosku o przyjecie, co obligowatoby
sgd drugiej instancji do wdrozenia postepowania naprawczego. Skarzgca sformutowata bowiem
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,,z uwagi na oczywistg zasadnos¢ zarzutéw
Swiadczacych o braku odniesienia sie przez Sad Il instancji do okolicznosci istotnych dla
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, tj.:”, po czy nastepuje wyszczegdlnienie tych okolicznosci i
dalsze uzasadnienie na kilku stronach. Tym samym uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

i uzasadnienie podstaw stanowi w istocie jeden element, co jak wskazano wyzej, jest

nieprawidtowe.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O

kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.



