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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku S.B.

przy uczestnictwie K.B-V. i M.B.

0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zagranicznego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lipca 2018 r., sygn. akt | ACz [.. ],

1. oddala wniosek o zwrécenie sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z  pytaniem
prejudycjalnym;
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki K.

B.-V kwote 240 (dwiescie czterdziesci) z
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca S.B. domagat sie uznania za skuteczng na terenie Polski
Decyzje Urzedu Alimentacyjnego Krolestwa Wielkiej Brytanii z dnia 12 kwietnia
2017 r., ustalajgcg obowigzek alimentacyjny wnioskodawcy wobec jego syna M.B.
urodzonego dnia 16 grudnia 2000 r., w kwocie 13,17 GBP tygodniowo, pfatne

uczestniczce K.B-V., od dnia 17 kwietnia 2017 r.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w [...] uznat za
skuteczng na terenie Polski, Decyzje Urzedu Alimentacyjnego Krolestwa Wielkiej
Brytanii z dnia 12 kwietnia 2017 r., ustalajgcg obowigzek alimentacyjny
wnioskodawcy wobec dziecka M.B. urodzonego dnia 16 grudnia 2000 r., w kwocie
13,17 GBP tygodniowo, ptatne uczestniczce K.B-V., od dnia 17 kwietnia 2017 r.,
ktéra jest decyzjg zmieniajgcg wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 listopada
2010 r., sygn. akt Il C [...], zasgdzajgcy od wnioskodawcy na rzecz syna M.B.

alimenty w kwocie 2 200 zt miesiecznie.

Sad Okregowy uznat, ze Decyzja Urzedu Alimentacyjnego z dnia 12 kwietnia
2017 r. jest decyzjg zmieniajgcg wyrok Sadu Okregowego w G., gdyz
z zaswiadczenia tego urzedu z dnia 14 sierpnia 2017 r. wynika, ze w dacie wydania
tej Decyzji Urzad posiadat wiedze o poprzednim rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego
w Polsce. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznat, iz nie zachodzg
negatywne przestanki do uznania tej Decyzji wskazane w art. 24 m.in. lit. c i d,
ktéry stanowi, ze orzeczenia nie uznaje sie, jezeli orzeczenia nie da sie pogodzic¢
z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami w panstwie cztonkowskim,
w ktérym wystgpiono o uznanie, wzglednie orzeczenia nie da sie pogodzi¢
z wczesniejszym orzeczeniem wydanym w panstwie cztonkowskim albo w panstwie
trzecim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, o ile
wczesniejsze orzeczenie spetnia warunki konieczne do jego uznania w panstwie
cztonkowskim, w ktérym wystgpiono o uznanie, przy czym orzeczenie zmieniajgce
wczedniejsze orzeczenie w sprawie $Swiadczen alimentacyjnych ze wzgledu
na zmienione okolicznosci nie jest uznawane za orzeczenie niedajgce sie pogodzi¢

W rozumieniu lit. ¢ i d.



Sad drugiej instancji zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji w ten
sposob, ze wniosek oddalit, wskazujac, ze nie mozna przyja¢, by Decyzja Urzedu
Alimentacyjnego stanowita orzeczenia zmieniajgcego wczesniejszy wyrok Sadu
Okregowego w G., skoro w zaden sposéb nie odwotuje sie ona do jego
postanowienia, ani nie wymienia go w swej tresci. Analiza tresci tej Decyzji nie
wskazuje, ze zostata wydana na skutek wniosku o zmiane alimentéw ztozonego
ze wzgledu na zmiane okolicznosci, przeciwnie wynika z niej, ze zostata wydana na
skutek wniosku S.B. o alimenty i jedynie potwierdza jego odpowiedzialnos¢ za
zapfate alimentéw na rzecz dziecka M.B.. Decyzja ta nie obejmuje tez
postanowienia o obnizeniu alimentéw zasgdzonych powotanym wyrokiem Sgdu

Okregowego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 24
Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspoOtpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (dalej: Rozporzadzenie”), w zw.
z art. 1146 k.p.c. przez ich btedng wykfadnie, bowiem Sad drugiej instancji wskazat,
ze jednym z wymogow uznania orzeczenia zagranicznego jest odwotanie sie w jego
treSci do wczesniejszego orzeczenia wydanego w kraju cztonkowskim (w tym
przypadku w Polsce), a z tresci tych przepisow - okreslajgcych przestanki
negatywne do uznania orzeczenia - przy dokonywaniu wtasciwej wyktadni, nie da
sie wyprowadzi¢ takiego wymogu; art. 24 lit c. Rozporzadzenia, przez jego
niewtasciwe zastosowanie oraz niezastosowanie ostatniego zdania art. 24
Rozporzgdzenia, albowiem orzeczenie zmieniajgce wczesniejsze orzeczenie
w sprawie Swiadczen alimentacyjnych ze wzgledu na zmienione okolicznosci nie
jest uznawane za orzeczenie niedajgce sie pogodzi¢é w rozumieniu lit. ¢ i d,
ewentualnie zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. przez
nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do dowodu
z dokumentu, tj. zaswiadczenia Urzedu Alimentacyjnego Krélestwa Wielkiej Brytanii
z dnia 14 sierpnia 2017 r., ktory potwierdzit, ze Urzad ten wydajgc orzeczenie
alimentacyjne posiadat wiedze o rozstrzygnieciu alimentacyjnym wydanym przez
Sad Okregowy w G. w dniu 4 listopada 2010 r. i Ze rozstrzygniecie to uwzglednit

przy orzekaniu, a tym samym nie mozna ustali¢ z jakich przyczyn Sad drugiej



instancji przyjat wystgpienie przestanek negatywnych przewidzianych w art. 24
Rozporzadzenia, co uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej Sadowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjga RP,
ani z wigzagcymi  Polske  postanowieniami  konwencji  miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., lll CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Przestanki te nie zostaty spetnione.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgcy w pierwszej kolejnosci wskazywat na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, a w przypadku niepodzielenia tej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania powotat sie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
i potrzebe wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
gdyz Rozporzagdzenie nie wskazuje, iz orzeczenie zagraniczne powinno w swojej
tresci odwotywac¢ sie do wczesniejszego orzeczenia wydanego w innym Kraju
cztonkowskim wprost, niezaleznie od tego, ze orzeczenie to zmienia wczesniejsze
rozstrzygniecie sadu juz przez sam fakt, iz obejmuje to samo roszczenie -
wynikajgce z zobowigzania alimentacyjnego, a wydajgc orzeczenie tego rodzaju
uprawniony organ lub sad ocenia aktualng sytuacje majgtkowg i osobistg
zobowigzanego. W zwigzku z powyzszym konieczne jest wyjasnienie, czy aby
orzeczenie zagraniczne zmieniato orzeczenie sgdu krajowego powinno odwotywac
sie bezposrednio do tresci wyroku krajowego, a fakt iz wtasciwy organ orzeczenie
sgdu polskiego uwzglednit przy orzekaniu zostat przez wnioskodawce dodatkowo

poparty innym dowodem, tj. zaswiadczeniem tego organu.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Ewentualnie wnosit o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwsi Unii
Europejskiej odestania prejudycjalnego w sprawie wyktfadni powotanego
Rozporzadzenia o nastepujgcej tresci: Czy Rozporzgdzenie to wymaga, aby
orzeczenie zagraniczne odwotywato sie w swojej tresci do wczesniejszego
orzeczenia wydanego w innym kraju cztonkowskim, a jezeli tak to, czy w takiej
sytuacji mozna uznac i stwierdzi¢ wykonalnos¢ tego orzeczenia zagranicznego
pomimo braku odwotania sie do tegoz; jak nalezy rozumieC pojecie ,zmienione
okolicznosci” zawarte w ostatnim zdaniu art. 24 tego Rozporzgdzenia oraz czy tymi
,<Zmienionymi okolicznosciami” moze by¢ m.in. niezawinione pogorszenie sytuacji
majgtkowej obowigzanego do alimentow.

W stanie faktycznym sprawy nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie

zachodzi koniecznos¢ wykfadni przepiséw, ani potrzeba zwrdcenia sie do



Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym,
jak réwniez skarga kasacyjna nie jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 24 lit. ¢ i d Rozporzgdzenia, orzeczenia nie uznaje sie, jezeli
orzeczenia nie da sie pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi
stronami w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystgpiono o uznanie, wzglednie
orzeczenia nie da sie pogodzi¢ z wczesniejszym orzeczeniem wydanym w panstwie
cztonkowskim albo w panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami, o ile wcze$niejsze orzeczenie spetnia warunki konieczne
do jego uznania w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystgpiono o uznanie,
przy czym orzeczenie zmieniajgce wczesniejsze orzeczenie w sprawie Swiadczen
alimentacyjnych ze wzgledu na zmienione okolicznosci nie jest uznawane za
orzeczenie niedajgce sie pogodzi¢ w rozumieniu lit. c i d.

Decyzja Urzedu Alimentacyjnego Krolestwa Wielkiej Brytanii z dnia
12 kwietnia 2017 r. zostata wydana w nastepstwie wniosku S.B. o ustaleniu
wysokosci jego obowigzku alimentacyjnego w stosunku do matoletniego syna, a nie
wniosku 0 zmiane wysokosci tego obowigzku orzeczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w G. przez obnizenie zasgdzonego swiadczenia alimentacyjnego.

Zarébwno w czesci rozstrzygajacej o wysokosci obowigzku alimentacyjnego
wnioskodawcy, jak i w uzasadnieniu Decyzja Urzedu Alimentacyjnego nie
nawigzuje nie tylko do wspomnianego wyroku Sgadu Okregowego w G., ale nie
wskazuje na zmiane okolicznoéci w stosunku do stanu, ktoéry legt u podstaw tegoz
wyroku. Przed ztozeniem wniosku do Urzedu Alimentacyjnego, wnioskodawca w
2013 r. zainicjowat postepowanie o zmiane wysokosci alimentéw orzeczonych
wyrokiem Sadu Okregowego w G., ktére zakonczylo sie wyrokiem Sagdu
Rejonowego w T. z dnia 11 kwietnia 2016 r. oddalajgcym powddztwo.

Rozstrzygajac wniosek o uznanie orzeczenia organu zagranicznego, sad nie
moze modyfikowaé, czy uzupetniaé merytorycznej tresci rozstrzygniecia objetego
wnioskiem o uznanie, gdyz w sposob ewidentny wykracza poza kognicje
postepowania w przedmiocie uznania orzeczenia. Zaswiadczen organu (w tym
z dnia 10 grudnia 2018 r.), ktory wydat orzeczenie objete wnioskiem o uznanie,

a ktére zmierzajg do uzupetnienia tego orzeczenia, nie mogg by¢ kwalifikowane



jako orzeczenia, tym bardziej, ze tres¢ tych zaswiadczeh w Zaden sposéb
nie odzwierciedla tresci orzeczenia objetego wnioskiem o uznanie.

Art. 24 in fine Rozporzgdzenia wyraznie stanowi 0 orzeczeniu zmieniajgcym
wczesniejsze orzeczenie ze wzgledu na zmiane okolicznosci. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze Decyzja Urzedu Alimentacyjnego nie zostata wydane
w nastepstwie analizy zmiany okolicznosci w stosunku do okolicznosci, ktére
legty u podstaw orzeczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w G. wobec
wnioskodawcy obowigzku alimentacyjnego, a po drugie nie wskazuje w czesci
rozstrzygajgcej, czy w uzasadnieniu, ze zmienia wysokos¢ obowigzku
alimentacyjnego wnioskodawcy orzeczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w G..

W zwigzku z osiggnieciem petnoletniosci przez M.B. (urodzonego 16 grudnia
2000 r.) po wydaniu zaskarzonego orzeczenia i po wniesieniu skargi kasacyjnej
oraz odpowiedzi na skarge kasacyjng, stat sie uczestnikiem postepowania
kasacyjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., art. 3982 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej
stawki taryfowej (§ 8 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosSci
radcow prawnych, j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 265, w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. 2016,
poz. 1667).



