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POSTANOWIENIE

23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie
wniosku M. S. o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 lutego 2022 r., | ACa 89/21,
wydanego w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko M. S.

0 zaptate

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2, zasgdza od M. S. na rzecz J.
S. 2700 (dwa  tysiace siedemset) zi  kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2020 r., XVIII C 807/16, Sad Okregowy w Poznaniu
zasgdzit od wtasciciela nieruchomosci na rzecz jej uzytkownika 188 150 zt
z odsetkami tytutem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez podstawy
prawnej w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 maja 2016 r., a Sad Apelacyjny
w Poznaniu wyrokiem z 20 czerwca 2022 r., | AGa 471/21, oddalit apelacje

pozwanego.

Sady obydwu instancji ustality, ze powodowy uzytkownik w 1987 r. kupit

nieruchomos$¢ dla swoich matoletnich dzieci (pozwanego i jego siostry)
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z zastrzezeniem ustanowienia na swojg rzecz dozywotniego uzytkowania
nieruchomoséci. Zgodnie z postanowieniem sadu opiekunczego (post. SR
w Poznaniu z10 grudnia 1987 r., R.VIIl Nsm 676/87) kurator matoletnich ustanowita

w 1988 r. dozywotnie i bezptatne uzytkowanie nieruchomosci na rzecz powoda.

W 1994 r. powodowy uzytkownik dziatajgc w imieniu matoletniego syna
(pozwanego), za zgodg sgdu opiekunczego (post. SR w Poznaniu z 18 kwietnia
1994 r., R.VIIINsm 197/94), zawart z dorostg juz corkg umowe zniesienia
wspotwtasnosci nieruchomosci przez jej podziat na dwie nieruchomosci. Na dziatce
syna uzytkownik w 1999 r. dokonczyt budowe domu rozpoczetg jeszcze przed
podziatem, za zgodg sgdu opiekunczego z 14 wrzesnia 1988 r., i zamieszkat w nim
z rodzing (zong i obydwojgiem dzieci). Srodki na zakup dziatki w 1988 r. oraz
budowe domu pochodzity z majgtkéw powoda oraz jego zony, matki pozwanego
(postanowieniem SR w Poznaniu z 14 kwietnia 1986 r., R.VIlIl C 489/86, zostata
zniesiona wspolnos¢ majgtkowa powoda i jego zony).

Na Zzadanie powoda jego matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwdd
iw 2005 r. powdd wyprowadzit sie z nieruchomosci syna. Takze obydwoje
dorostych juz dzieci wyprowadzito sie i na nieruchomosci mieszkata tylko byta zona
powoda. Po wyprowadzce ojca pozwany zmienit zamki i przekazat klucze tylko
matce. Na zgdanie uzytkownika SR w Poznaniu wyrokiem z 31 sierpnia 2007 r.,
| C 698/05, nakazat witascicielowi przywrdcenie uzytkownikowi posiadania przez
wydanie nieruchomosci. W 2008 r. wiasciciel ustanowit na rzecz matki uzytkowanie
nieruchomosci. Wykonujgc wyrok nakazujgcy przywrocenie posiadania wtasciciel
zaofiarowat powodowemu uzytkownikowi wydanie kluczy do domu, lecz powdd
odmowit ich przyjecia, dopoki nieruchomosci nie opusci jego byta zona. Wyrokiem
z11 grudnia 2014 r., Xl C 1106/10, SO w Poznaniu zasgdzit od witasciciela
narzecz uzytkownika wynagrodzenie za posiadanie nieruchomosci bez tytutu
prawnego w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 30 czerwca 2010 roku, a SA
w Poznaniu wyrokiem z 7 lipca 2015 r., | ACa 173/15, zmienit jedynie jego
WysOKoSC.

Po 30 czerwca 2010 r., tj. w okresie stanowigcym podstawe zgdania

W niniejszej sprawie, wiasciciel wynajmowat pomieszczenia w przyziemiu.
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W okresie od 8 maja 2006 r. do 1 marca 2016 r. adres nieruchomosci byt wskazany
w CEIDG jako adres, pod ktérym wtasciciel wykonuje dziatalnosé gospodarczg
(doradztwo finansowe). Byta Zona powoda wyprowadzita sie z nieruchomosci
30 wrzesnia 2016 r., a 7 listopada 2016 r. wtasciciel wydat klucze powodowemu

uzytkownikowi.

Pozwany wtasciciel zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu drugiej instanciji

w catosci i wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na:

1) istotne zagadnienie prawne w postaci osoby zobowigzanej do zapftaty
wynagrodzenia uzytkownikowi pozbawionemu posiadania na skutek wiadania

nieruchomoscig przez innego uzytkownika,

2) oczywistg zasadnos¢ skargi, poniewaz warunkiem koniecznym
powstania prawa do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy jest mozliwos¢ zgdania
wydania rzeczy, a tymczasem to nie wtasciciel, lecz inny uzytkownik korzystat
z nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W obydwu podstawach przyjecia skargi do rozpoznania skarzacy
kwestionuje swojg legitymacje bierng w sprawie o wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomosci wbrew powodowemu uzytkownikowi, gdyz legitymowany biernie

jest drugi uzytkownik.

Charakter posiadania pozwanego wiasciciela i drugiego uzytkownika
przedstawia sie nastepujgco. Matka wiasciciela uzyskata w 1999 r. prawo
mieszkania na nieruchomosci, tak samo jak wiasciciel, od powodowego
uzytkownika. Nie byto to prawo wytgcznego korzystania z nieruchomosci, tylko
z calg rodzing. Charakter korzystania z nieruchomosci przez matke skarzgcego
zmienit sie najpdzniej z chwilg zmiany zamkéw przez skarzgcego i wydania kluczy
tylko matce. Matka i pozwany syn najpdzniej z tg chwilg ujawnili wole posiadania
nieruchomosci z wytgczeniem powodowego uzytkownika, przy tym matka czerpata
swoje prawo do Kkorzystania z nieruchomosci z prawa wiasnosci syna, a nie
z wprowadzenia jej na nieruchomos¢ przez powoda w 1999 roku. Pdzniejsze
ustanowienie na jej rzecz prawa wytgcznego uzytkowania w 2008 roku potwierdzito

wole pozwanego i jego matki, aby wytgcznie ona wtadata nieruchomos$cig w oparciu
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o prawo uzytkowania ustanowione przez pozwanego. Samo ustanowienie na jej
rzecz prawa wytgcznego uzytkowania nie ma znaczenia w sporze powodowego
uzytkownika z witascicielem, gdyz prawo to, jako ustanowione pdzniej, moze byc¢
wykonywane dopiero po wygasnieciu prawa powoda (art. 249 § 1 k.c.). Jednakze
w potgczeniu z wymiang zamkow zmienito charakter posiadania matki z posiadania
zaleznego otrzymanego od powoda na posiadanie zalezne otrzymane

od pozwanego, ktéry stat sie tym samym posiadaczem samoistnym.

Skutkiem ustanowienia w 1988 roku pierwszego uzytkowania byto przejscie
prawa do posiadania rzeczy z witasciciela na uzytkownika, ktéremu w przypadku
naruszenia jego prawa do posiadania rzeczy przystugujg uprawnienia wiasciciela,
w tym takze przeciwko witascicielowi (art. 251 k.c.). Jednym z tych uprawnien jest
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Samoistny posiadacz w ztej
wierze, jak pozwany wiasciciel w tej sprawie, na podstawie art. 225 Kk.c.
zobowigzany jest do wynagrodzenia od chwili wejscia w posiadanie rzeczy lub
utraty tytutu prawnego do jej posiadania (np. zgody uzytkownika). Samoistny
posiadacz w dobrej wierze na podstawie art. 224 § 2 k.c. zobowigzany jest do
wynagrodzenia dopiero od dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niemu

powddztwa o wydanie rzeczy.

Z art. 224 § 1 k.c. wynika, ze ustawodawca zaktada, ze wiasciciel lub osoba,
ktorej przystugujg uprawnienia wiasciciela, zawsze moze wytoczy¢é powodztwo
windykacyjne przeciwko posiadaczowi samoistnemu bez tytutu prawnego
do posiadania. Kolejng instytucjg opartg na zatozeniu przystugiwania posiadaczowi
samoistnemu legitymacji biernej w procesie windykacyjnym jest zasiedzenie. Tylko
posiadanie samoistne jest podstawg zasiedzenia (art. 172 k.c.), a wtasciciel moze
przerwac¢ bieg terminu zasiedzenia tylko powédztwem windykacyjnym (art. 175
wzw z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Zatem wiascicielowi musi przystugiwa¢ powddztwo
windykacyjne przeciwko posiadaczowi samoistnemu takze w przypadku oddania
przez niego rzeczy w posiadanie zalezne. W przeciwnym wypadku z chwilg
oddania nieruchomosci w posiadanie zalezne nadal bieglyby termin do jej
zasiedzenia przez posiadacza samoistnego (art. 337 k.c.), lecz wiasciciel nie

mogtby go przerwa¢ powddztwem windykacyjnym i jedyng drogg zapobiezenia
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zasiedzeniu byloby uzyskanie i wyegzekwowanie wyroku windykacyjnego
przeciwko posiadaczowi zaleznemu przed uptywem terminu zasiedzenia. Nie
mozna przypisa¢ ustawodawcy woli takiego ograniczenie srodkow obrony

wiasciciela przed zasiedzeniem.

Tymczasem w XXI wieku w orzeczeniach wprost dotyczgcych legitymacji
biernej dla powddztwa windykacyjnego zdaje sie przewazac linia, wedtug ktorej
skutkiem oddania rzeczy w posiadanie zalezne jest przejscie legitymacji biernej
w procesie windykacyjnym z posiadacza samoistnego na posiadacza zaleznego,
jako wytgcznie legitymowanego biernie. Np. w wyroku z 11 kwietnia 2008 r., Il CSK
650/07, SN uznat, ze ,jezeli niemajgcy tytutu prawnego posiadacz samoistny oddat
rzecz (nadal zachowujgc swodj status posiadacza samoistnego — art. 337 k.c.)
w faktyczne witadanie posiadaczowi zaleznemu, roszczenie windykacyjne
przystuguje wtascicielowi wobec posiadacza zaleznego i — co nalezy podkreslic —

tylko wobec niego”.

Prawo rzeczowe z 1946 roku (dalej: Pr. rzecz.) nie zawierato odpowiednika
art. 222 k.c. Roszczenie windykacyjne byto wywodzone z art. 28 Pr. rzecz.
stanowigcego odpowiednik art. 140 k.c. i orzecznictwo konsekwentnie stato
na stanowisku, Ze oddanie rzeczy do uzywania, bez przeniesienia posiadania,
nie pozbawia posiadacza legitymacji w procesie windykacyjnym (orzeczenia SN
z 23 listopada 1948 r., C 694/48, z 5 maja 1956 r., 3 CR 565/55, z 26 lipca 1958 r.,
3 CR 1245/57). Takie stanowisko zajmowat Sad Najwyzszy takze w okresie
miedzywojennym (teza orzeczenia z 1 kwietnia 1931 r., C 425/30, ,Skarga
wydobywcza moze by¢ skierowang tak przeciw posiadaczowi bezposredniemu, jak
posredniemu.”). Brak jest podstaw do przypisania ustawodawcy woli zmiany tej linii
przez wprowadzenie art. 222 § 1 k.c. W szczegdlnosci art. 337 k.c., niemajacy
odpowiednika w Prawie rzeczowym, swiadczy o woli ustawodawcy traktowania
posiadacza samoistnego jako takze faktycznie wiadajgcego rzeczg, obok
zaleznego. W Prawie rzeczowym posiadacz byt $cistym odpowiednikiem
posiadacza samoistnego w Kodeksie cywilnym (obecny posiadacz zalezny byt
okreslany jako posiadacz prawa, ktérego tresci jego wtadza faktyczna odpowiada,

art. 296 Pr. rzecz.). Skoro tylko posiadanie samoistne jest podstawg zasiedzenia
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(art. 172 k.c.), tak jak jego scisty odpowiednik byt podstawg zasiedzenia przed 1965
rokiem (art. 50 Pr. rzecz.), to wiasciciel musi mie¢ mozliwo$¢ przerwania biegu
zasiedzenia powodztwem windykacyjnym przeciwko posiadaczowi samoistnemu
mimo oddania przez niego nieruchomosci w posiadanie zalezne — tak jak miat te
mozliwos¢ pod rzgdami Prawa rzeczowego, o czym $wiadczg powotane na wstepie

orzeczenia na tle art. 28 Pr. rzecz.

Zrodtem btednej tezy w powotanym wyzej wyroku SN z 11 kwietnia 2008 r.,
I CSK 650/07, jest btedne rozumienie pojecia faktycznego wiadania z art. 222 § 1
k.c. Bezposrednie korzystanie z rzeczy (uzywanie) jest tylko jedng z form
faktycznego wiadania. Pobieranie pozytkow cywilnych (czynszu) takze jest formag
faktycznego witadania rzeczg. Oddanie do bezptatnego uzywania jest tak samo
formg faktycznego wiadania, jak oddanie do uzywania odptatnego. Art. 336 k.c.
stanowi, ze posiadaniem samoistnym jest faktyczne wiadanie jak wtasciciel,
a art. 337 k.c. stanowi, ze posiadanie samoistne nie ustaje z chwilg oddania rzeczy
w posiadanie zalezne. Czyli nadal trwa faktyczne wtadanie jak wiasciciel, co jest
przestankg powodztwa windykacyjnego. Faktycznym wtadaniem jak wiasciciel jest
wykonywanie czynnosci przynaleznych witascicielowi, w tym oddawanie

w posiadanie zalezne, a nie tylko uzywanie rzeczy.

Linia oparta na tezie, ze skutkiem oddania rzeczy w posiadanie zalezne jest
wytgczna legitymacja bierna posiadacza zaleznego w procesie windykacyjnym,
abstrahuje od tresci art. 336 i 337 k.c. i probuje ustalic znaczenie pojecia
faktycznego wtadania wytgcznie w oparciu o art. 222 § 1 k.c., tak jakby pojecie to
nie wystepowato w innych przepisach. Art. 336 k.c. definiuje pojecia posiadacza
samoistnego i zaleznego przy pomocy pojecia faktycznego wtadania jak wtasciciel
lub jak majgcy inne prawo, z ktoérym tgczy sie okreslone wiadztwo nad cudzg
rzeczg. Jednakze Kodeks cywilny nie zawiera odrebnej definicji pojecia faktycznego
wiadania i art. 336 k.c. w istocie definiuje takze pojecie faktycznego wiadania.
Przepis ten ustanawia réwnowaznos¢ miedzy pojeciem posiadania samoistnego
i pojeciem faktycznego wiadania jak wtasciciel oraz miedzy pojeciem posiadania
zaleznego i1 pojeciem wiadania jak majgcy inne prawo do rzeczy niz prawo

wiasnosci. Zatem posiadanie jest rownoznaczne z faktycznym wiadaniem jak
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uprawniony z okreslonego prawa: z prawa wiasnosci (posiadanie samoistne) lub
zinnego prawa (posiadanie zalezne). Natomiast faktyczne wtadanie za kogo
innego jest dzierzeniem (art. 338 k.c.), ktére to pojecie takze zaktada faktyczne
wtadanie w sposdb odpowiadajgcy jakiemus prawu, lecz prawu tak ograniczonemu,
ze nie jest nawet posiadaniem zaleznym (np. wtadztwo nad rzeczg przewoznika,
przechowawcy), lub wykonywanym dla kogo innego bez tytutu prawnego
(prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia). Polskie prawo cywilne materialne nie
zna pojecia faktycznego wiadania nieodnoszgcego sie do prawa. Faktyczne

wtadanie zawsze jest wladaniem jak uprawniony z jakiego$ prawa.

W art. 222 § 1 k.c. wystepuje pojecie faktycznego wiadania bez odwotania
do prawa, lecz z art. 336 i 338 k.c. wynika, ze faktyczne witadanie zawsze jest
wiadaniem jak wiasciciel lub uprawniony z innego prawa, dla siebie lub osoby przez
siebie reprezentowanej (obydwa rodzaje posiadania) lub dla kogo innego
(dzierzenie). Art. 222 § 1 k.c. dotyczy wszystkich postaci faktycznego wtadania
i kazdy z podmiotéw wymienionych w art. 336 i 338 k.c. moze zosta¢ pozwany
o wydanie rzeczy. Tytutem przyktadu: w przypadku zawarcia przez posiadacza
umowy przechowania wtasciciel moze pozwaé posiadacza, ktory zobowigzany jest
do odzyskania rzeczy od przechowawcy i wydania jej wiascicielowi, ale moze tez
pozwaC przechowawce, ktéry we wlasnym interesie powinien zawiadomié
0 procesie osobe, ktdra oddata mu rzecz na przechowanie (art. 84 k.p.c.), moze tez

pozwac obydwa te podmioty jednym pozwem.

Posiadacz samoistny oddajgc rzecz w posiadanie zalezne ogranicza swoje
witadztwo tylko w stosunku do posiadacza zaleznego, zgodnie z trescig tgczacego
ich stosunku prawnego. Dla wtasciciela lub uprawnionego do korzystania z rzeczy
na mocy innego prawa tres¢ tej umowy nie jest istotna. Posiadacz samoistny razem
z posiadaczem zaleznym posiadajg tacznie petnie wladztwa nad rzeczag
i uprawniony do korzystania z rzeczy wedtug swojego wyboru moze pozwacé o jej
wydanie (art. 222 § 1 k.c.) lub wynagrodzenie (art. 224, 225 i 230 k.c.) kazdego
z nich osobno lub jednym pozwem obydwu. Przy tym posiadanie samoistne w ziej

wierze nie oznacza, ze posiadanie zalezne jest takze w ztej wierze. Posiadacz
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zalezny, ktéry nie wiedziat, ze oddajgcy mu rzecz do uzywania nie byt uprawniony

do tej czynnosci, jest posiadaczem zaleznym w dobrej wierze.

Ustosunkowujgc sie do wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jako podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, to pytanie
o legitymacje bierng pozwanego zawsze jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Jednakze sama istotnos¢ pytania dla rozstrzygniecia sprawy nie czyni go istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398! § 1 pkt 1 k.p.c. Zagadnieniem
uzasadniajgcym przyjecie skargi kasacyjnej jest pytanie, na ktére — ze wzgledu na
niejasnosc¢ prawa lub sytuacje nieprzewidziang w przepisach - mozliwe sg rézne
odpowiedzi (podobnie postanowienie SN z 16 lipca 2021 r., IV CSK 143/21).
Tymczasem odpowiedzig zgodng z art. 224 i 225 oraz art. 336 i 337 k.c. jest tylko
jedna odpowiedz. Posiadanie zalezne przez osobe trzecig nie pozbawia legitymac;ji
posiadacza samoistnego w sprawie o wynagrodzenie na rzecz uprawnionego, jezeli
mimo witadania przez inng osobe pozwany zachowuje posiadanie samoistne.
W sprawie o wynagrodzenie z art. 224 i 225 k.c. istotne jest jedynie istnienie
samoistnego posiadania bez tytutu prawnego, a jesli nie doszto do wytoczenia
powodztwa o wydanie takze charakter posiadania samoistnego (w dobrej czy ziej
wierze). Wiadanie przez osobe trzecig nie jest istotne, jezeli nie prowadzi do utraty
samoistnego posiadania przez pozwanego 0 wynagrodzenie. W sprawie
0 wynagrodzenie posiadacz samoistny jest legitymowany biernie obok posiadacza
zaleznego i niezaleznie od niego (art. 230 i 337 k.c.), cho¢ oczywiscie zaptata
wynagrodzenia przez jednego z ich zwalnia drugiego (tak samo wyroki SN z 9 lipca
2015 r., | CSK 505/14, i z 27 stycznia 2016 r., Il CSK 95/15).

Uzasadniajgc oczywistg zasadno$s¢ skargi witasciciel podnidst brak
legitymacji biernej w sprawie o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci,
poniewaz nie korzystat z nieruchomosci i nie byt biernie legitymowany w sprawie
0 wydanie nieruchomosci. Jak wyzej uzasadniono oddanie nieruchomosci
w posiadanie zalezne matce nie pozbawito pozwanego legitymacji biernej (oddanie
w faktyczne wiadanie, a nie samo ustanowienie dla niej uzytkowania bedgcego
uzytkowaniem drugiej kolejnosci, tj. bez znaczenia prawnego do czasu wygasniecia

uzytkowania powoda). Samo oddanie nieruchomosci matce we wiadanie bylo



| CSK 7037/22 9

aktem faktycznego wtadania nieruchomoscig jak wiasciciel, czyli formg korzystania
z nieruchomosci. Wejscie w posiadanie samoistne moze polega¢ na rozpoczeciu
uzywania nieruchomosci jak wiasciciel, ale moze tez polega¢ na przejeciu roli
wiasciciela w stosunku do dotychczasowego posiadacza zaleznego. Ponadto Sad
drugiej instancji ustalit, ze skarzgcy korzystat z nieruchomosci takze na inne
sposoby, gdyz wynajmowat przyziemie oraz zgtosit adres nieruchomosci jako
miejsce prowadzenia swojej dziatalnosci gospodarczej. Biorgc powyzsze pod
uwage brak jest podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie zarzutu bezpodstawnego przyjecia legitymacji biernej

skarzgcego.

Kwestia legitymacji biernej w sprawie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy bez tytutu prawnego w przypadku oddania rzeczy w posiadanie zalezne
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, lecz ta podstawa nie zostata powotana
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Przyczyng tych rozbieznosci nie jest
odmienne rozumienie poje¢ wystepujgcych w art. 224 i 225 k.c., lecz proby
dostosowania tych przepisow do btednej tezy, ze posiadacz samoistny traci
legitymacje bierng w sprawie o wydanie rzeczy z chwilg oddania jej w posiadanie
zalezne.

Na podstawie art. 98 k.p.c. powodowi przystuguje zwrot kosztow
sporzgdzenia odpowiedzi na skarge w wysokosci okreslonej w stosowanym
odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.
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