Sygn. akt | CSK 702/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski

w sprawie z powddztwa Prowincji M.

Z siedzibg w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od Prowincji M. z siedzibg w K. na rzecz Skarbu
Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 12 500
(dwanascie tysiecy piecset) =zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 19
czerwca 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,Czy za
prejudycjalne w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. nalezy uzna¢ postepowanie
administracyjne prowadzone w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w stosunku do decyzji
administracyjnej odmawiajgcej ustanowienia uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci wydanej na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego, jezeli powod
dochodzi odszkodowania za utrate prawa rzeczowego do spornej nieruchomosci
objetej takg decyzja, jednak na dzien wytoczenia powodztwa legitymowat sie on
jedynie decyzjg nadzorczg stwierdzajgcg niewazno$¢ wtornej decyzji
administracyjnej, na mocy ktorej dokonano rozporzgdzenia sporng nieruchomoscia,
a jej uzyskanie byto niezbedne dla wykazania powstania szkody w majgtku powoda

na skutek jej trwatego rozdysponowania?”.

Ponadto skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
wskazujgc, ze podniesione w niej podstawy kasacyjne — zarzuty naruszenia
przepisOw prawa procesowego oraz prawa materialnego przez Sad Apelacyjny
doprowadzity w rezultacie do wydania wadliwego orzeczenia, ktdére w ocenie
skarzgcego w sposob razgcy narusza prawo i tym samym pozbawia go mozliwosci

poszukiwania petnej ochrony prawnej przed sgdami powszechnymi.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okoliczno$ciach mieszczgcych sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednocze$nie byC¢ przedstawione w sposdéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,

niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu



(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02;
z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie czyni zados¢ tym
wymaganiom. Po pierwsze, stopien skonkretyzowania przedstawionego przez
powoda zagadnienia prawnego oraz osadzenie w stanie faktycznym sprawy
wskazuje na dazenie do uzyskania odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnoSci
kwestionowanego rozstrzygniecia. Omawiane zagadnienie nie ma waloru
uniwersalnego i nie wykracza wiec poza granice sSporu W niniejszej sprawie.
Po drugie, z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
wynika, aby w zakresie przedstawionego =zagadnienia prawnego istniaty
w orzecznictwie lub doktrynie watpliwosci ani mozliwe do przyjecia rozbiezne
interpretacje prawne. Autor skargi przedstawia jedynie wilasng argumentacje na
poparcie podnoszonych twierdzen, nie wskazujgc racji jurydycznych

przemawiajgcych za innym pogladem.

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).

Przede wszystkim nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktdorym postuzyt sie
powdd, powotujgc sie na w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania na zasadno$¢ podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa odrebne

elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08). Poza tym
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy nawet nie wskazat,

jakie przepisy zostaty naruszone przez zaskarzony wyrok w stopniu kwalifikowanym.

Co wiecej, taczenie przestanki oczywistej zasadnosci  skargi
z wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego jest wykluczone.
Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest
mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie
wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r.,
I UK 291/13). Co jest sporne nie moze byC przeciez oczywiste (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.






