
Sygn. akt I CSK 702/21 

 

 

  

POSTANOWIENIE 

 
 

  
Dnia 21 grudnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa Prowincji M. 

z siedzibą w K.  

przeciwko Skarbowi Państwa - Wojewodzie (…) 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt V ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Prowincji M. z siedzibą w K.  na rzecz Skarbu 

Państwa  

- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwotę 12 500 

(dwanaście tysięcy pięćset) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 Powód wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w  (…) z 19 

czerwca 2020 r., zaskarżając ten wyrok w całości, wnosząc o  jego uchylenie i 

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.  
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W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący wskazał, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne: „Czy za 

prejudycjalne w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. należy uznać postępowanie 

administracyjne prowadzone w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w stosunku do decyzji 

administracyjnej odmawiającej ustanowienia użytkowania wieczystego do 

nieruchomości wydanej na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego, jeżeli powód 

dochodzi odszkodowania za utratę prawa rzeczowego do spornej nieruchomości 

objętej taką decyzją, jednak na dzień wytoczenia powództwa legitymował się on 

jedynie decyzją nadzorczą stwierdzającą nieważność wtórnej decyzji 

administracyjnej, na mocy której dokonano rozporządzenia sporną nieruchomością, 

a jej uzyskanie było niezbędne dla wykazania powstania szkody w majątku powoda 

na skutek jej trwałego rozdysponowania?”. 

Ponadto skarżący powołał się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej 

wskazując, że podniesione w niej podstawy kasacyjne – zarzuty naruszenia 

przepisów prawa procesowego oraz prawa materialnego przez Sąd Apelacyjny 

doprowadziły w rezultacie do wydania wadliwego orzeczenia, które w ocenie 

skarżącego w sposób rażący narusza prawo i tym samym pozbawia go możliwości 

poszukiwania pełnej ochrony prawnej przed sądami powszechnymi. 

W odpowiedzi na skargę pozwany wniósł o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu na okolicznościach mieszczących się 

w  stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), 

a  jednocześnie być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby 

umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, 

niesprowadzającej się do samej subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu 
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(postanowienia Sądu Najwyższego: z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; 

z  22  października 2002 r., III CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08).  

Sformułowane przez skarżącego zagadnienie prawne nie czyni zadość tym 

wymaganiom. Po pierwsze, stopień skonkretyzowania przedstawionego przez 

powoda zagadnienia prawnego oraz osadzenie w stanie faktycznym sprawy 

wskazuje na dążenie do uzyskania odpowiedzi związanej z oceną trafności 

kwestionowanego rozstrzygnięcia. Omawiane zagadnienie nie ma waloru 

uniwersalnego i nie wykracza więc poza granice sporu w niniejszej sprawie. 

Po  drugie, z treści uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania nie 

wynika, aby w zakresie przedstawionego zagadnienia prawnego istniały 

w  orzecznictwie lub doktrynie wątpliwości ani możliwe do przyjęcia rozbieżne 

interpretacje prawne. Autor skargi przedstawia jedynie własną argumentację na 

poparcie podnoszonych twierdzeń, nie wskazując racji jurydycznych 

przemawiających za innym poglądem. 

Skarżący nie wykazał też, że skarga jest oczywiście uzasadniona. Skarga 

jest bowiem oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone nią orzeczenie zapadło 

wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste naruszenie prawa powinno 

być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogłębionej analizy 

jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo 

powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, i z 17 października 2001 r., I PKN 

157/01). Skarżący powinien wykazać kwalifikowaną postać naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego, widoczną prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sądu Najwyższego z 11 grudnia 

2009 r., II PK 223/09). Ma to być przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet 

przy pobieżnej lekturze skargi (postanowienie Sądu Najwyższego z 7 maja 2010 r., 

V CSK 459/09). 

Przede wszystkim nie może być skuteczny zabieg, którym posłużył się 

powód, powołując się na w ramach uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi 

do  rozpoznania na zasadność podstaw kasacyjnych. Są to przecież dwa odrębne 

elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej 
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do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet 

oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, 

że  skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07; 

z 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08). Poza tym 

w  uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej skarżący nawet nie wskazał, 

jakie przepisy zostały naruszone przez zaskarżony wyrok w stopniu kwalifikowanym. 

Co więcej, łączenie przesłanki oczywistej zasadności skargi 

z  występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest wykluczone. 

Sąd Najwyższy wielokrotnie zwracał już uwagę, że jednoczesne uzasadnienie 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania występującymi w sprawie 

wątpliwościami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykładni przepisów) 

generalnie wyklucza przyjęcie, że skarga jest oczywiście uzasadniona. Nie jest 

możliwa sytuacja, w której wyrok jest oczywiście wadliwy, a jednocześnie w sprawie 

występuje tak poważna wątpliwość prawna, że wymaga interwencji i rozstrzygnięcia 

przez Sąd Najwyższy (postanowienie Sądu Najwyższego z 26 listopada 2013 r., 

I  UK 291/13). Co jest sporne nie może być przecież oczywiste (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13). 

Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. 

art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obciążył powoda kosztami 

postępowania kasacyjnego. 
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