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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa D. B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 kwietnia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 1800 zt
(jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uwzglednit w znacznej czesci, bo co do kwoty
73.170,80 zt powodztwo D. B. przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi tytutem
odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez agentke pozwanego M. B. w zwigzku
z wykonywaniem przez nig czynnosci agencyjnych. Od dokonanych przez
powodke wptat tgcznej kwoty 94.000 zt odjat tgczng kwote 20.829,15 zt tytutem
wptat dokonanych przez agentke na rzecz powddki oraz uzyskane przez powodke
od agentki wyptaty na kwote 8.500 zt.

Za podstawe prawng uwzglednienia powddztwa Sad ten przyjat art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. 2014,
poz. 1450), zwanej dalej ,ustawg”, uznajgc, ze agentka wyrzadzita powddce szkode
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych, a pomiedzy szkodg
a wykonywaniem tych czynnos$ci przez agentke zachodzit funkcjonalny zwigzek
przyczynowy.

Sad ten nie przyjat przyczynienia sie powodki do powstania szkody uznajgc,
ze brak jest przestanek z art. 362 k.c.

Apelacje pozwanego ubezpieczyciela, akcentujgcg brak zwigzku dziatan
agentki z czynnosciami agencyjnymi wobec przestepczego charakteru tych dziatan,
oddalit Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r., podzielajgc w catosci
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjmujgc je za wtasne.

Sad odwotawczy uznat, ze pozwany nie sprawowat nalezytego nadzoru nad
dziataniami agenta M. B., ktorej sposéb dziatania i pozycja jakg sobie wyrobita
zaréwno wsréd klientow jak i wspotpracownikéw, a takze sposob kreowania przez
nig wtasnego wizerunku w oczach klientéw, usprawiedliwiaty powstanie u powodki
przekonania, ze swoje srodki inwestuje u strony pozwanej. Sgd Apelacyjny ocenit,
ze dziatania agentki mogty by¢ odebrane nawet przez przecietnego klienta jako
noszgce wszelkie znamiona prawidtowosci i legalnosci, a takim przecigtnym
klientem, a nie klientem ponadprzecietnym, byta powddka bedgca pielegniarkg ze
Srednim wyksztatceniem.

W ocenie Sgdu odwotawczego przepis art. 11 ust. 1 ustawy zasadnie zostat
zastosowany jako podstawa odpowiedzialnosci pozwanego za szkode wyrzadzong

powddce w zwigzku z wykonywaniem przez agentke czynnosci agencyjnych.



Sad ten zaakceptowat interpretacje Sgdu | instancji, ze powinien to by¢é zwigzek
o0 charakterze funkcjonalnym, istnienia ktérego nie wykluczajg dziatania agentki
wprowadzajgce klienta w btedne przekonanie, ze swoje Srodki inwestuje
u pozwanego ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny uznat, ze brak jest w sprawie takich ustalen, ktére
uzasadniatyby przyjecie przyczynienia sie poszkodowanej do zaistnienia szkody,
CO przesagdzito o braku podstaw do zastosowania art. 362 § 1 k.c. W ocenie Sgdu
drugiej instancji trudno postawi¢ powoddce zarzut braku starannosci w kontaktach
z agentkg wskutek checi zainwestowania wilasnych sSrodkéw pienieznych
Z najwiekszym zyskiem, przy rownoczesnych zapewnieniach fachowej agentki,
podczas czestych kontaktow z powoddkg, o korzystnosci tej inwestycji i dobrym
inwestowaniu pieniedzy. Okolicznosci te uznat Sgd Apelacyjny za wylgczajgce
zastosowanie art. 362 k.c.

Bardzo obszerna skarga kasacyjna pozwanego ubezpieczyciela,
zaskarzajgca wyrok w catosci, oparta zostata na zarzutach mieszczacych sie
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Zarzut btednej wyktadni art. 11 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy
0 posrednictwie ubezpieczeniowym uzasadnia skarzgcy przyjeciem przez Sad,
ze ubezpieczyciel odpowiada za wyrzadzong przez agenta szkode jego
zachowaniem podjetym we witasnym interesie i w celu osiggniecia osobistych
korzysci oraz za szkode bedgcg nastepstwem jego zachowania stanowigcego
przestepstwo.

Btedng wyktadnie art. 11 ust. 1 powotanej ustawy w zw. z art. 22* k.c. w zw.
z art. 805 § 1 kc. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy uzasadniono przyjeciem,
ze modelowy przecietny konsument - ubezpieczajgcy to konsument nierozwazny,
mato krytyczny, lekkomysiny, tatwowierny i pozbawiony znajomosci realiow rynku.

Z kolei zarzut wadliwego niezastosowania art. 362 k.c. w zw. z art. 11 ust. 1
ustawy w stanie faktycznym sprawy uzasadniono istnieniem podstaw do dokonania
ich subsumpc;ji.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego

wyroku przez oddalenie powddztwa w catosci.



Powddka w pismie procesowym z dnia 1 sierpnia 2014 r., nazwanym
odpowiedzig na skarge kasacyjng, wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej
I 0 zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, wskazujgc na argumenty

majgce negowac zasadnos¢ zarzutdéw skargi strony pozwane;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna oparta zostata wytgcznie na zarzutach naruszenia
w okreslony sposob prawa materialnego, co powoduje, ze ich ocena zostaje
dokonana z uwzglednieniem ustalonego przez Sad pierwszej instancji
i zaakceptowanego przez Sad odwotawczy stanu faktycznego, przyjetego

w zaskarzonym wyroku za podstawe rozstrzygniecia.

Za nietrafny nalezato uznac zarzut btednej wyktadni art. 11 ust. 1 w zwigzku
z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
(Dz.U. 2014, poz. 1450), zwanej dalej ,ustawg", skutkujgcej w konsekwencji
zastosowaniem tych przepiséw do oceny skutkéw zachowan agenta podjetych we
wiasnym interesie i w celu osiggniecia osobistych korzysci oraz majgcych

przestepczy charakter.

W orzecznictwie zaprezentowano stanowisko, ktére sktad orzekajgcy w tej
sprawie podziela, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela na podstawie art. 11 ust. 1
ustawy ma charakter deliktowy, a jej przestankami sg zachowanie agenta
wyrzgdzajgce szkode i pozostajgce w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
agencyjnych. Odpowiedzialno$¢ te uznano za opartg na zasadzie ryzyka
i wymagajgcg wyrzadzenia szkody w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
agencyjnych (wyrok SN z dnia 16 wrzesnia 2009 r. Il CSK 112/09, niepubl.).
Takie sformutowanie i interpretacja dyspozycji normy art. 11 ust. 1 ustawy wyraznie
wiec wskazuje na odmiennos¢ ujecia przestanki jego zastosowania od przestanki
przyjetej np. w przepisach art. 429 k.c. czy w art. 430 k.c., w ktérych ustawodawca
wyraznie wymaga wyrzgdzenia szkody tylko ,przy wykonywaniu" powierzonych
czynno$ci a nie w zwigzku z ich wykonywaniem. Ta ostatnia przestanka,
rozstrzygajgca o zastosowaniu art. 11 ust. 1 ustawy wskazuje na wymdag istnienia
zwigzku funkcjonalnego, ocenianego w kategoriach obiektywnych, miedzy



zachowaniem agenta a wyrzadzong tym zachowaniem szkodg, a zatem taka

wyktadnia przepisu przyjeta przez Sad odwotawczy jest prawidtowa.

Wyrzadzenie szkody w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych
obejmuje niewatpliwie znacznie szersze spectrum zachowan sprawcy, anizeli

wyrzgdzenie przezen szkody jedynie przy wykonywaniu powierzonych czynnosci.

Strona skarzgca, uzasadniajgc zarzut btednej wyktadni tego przepisu, usituje
dyskwalifikowac istnienie w nim przestanki zwigzku funkcjonalnego o obiektywnym
charakterze motywami zachowania sie agenta (dziataniem we wtasnym interesie)
oraz osobistym celem jego dziatania majgcym przestepczy charakter.
Taka wyktadnia art. 11 ust. 1 ustawy dokonana przez skarzgcego nie moze byé
uznana za trafng, poniewaz ustawodawca abstrahuje w tym przepisie od motywow
i osobistych celéw zachowania sie agenta, wigzgc odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela z istnieniem kazdego obiektywnie rozumianego zwigzku miedzy
wyrzgdzong przez agenta szkodg a wykonywaniem czynnosci agencyjnych,
a nie tylko za szkode wyrzadzong wytgcznie przy wykonywaniu powierzonych mu
czynnosci (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 396/05, niepubl.).
Taka wyktadnia omawianego przepisu art. 11 ust. 1 ustawy znajduje juz wyraz
w judykaturze, ktora zaaprobowata jego zastosowanie jako podstawy
odpowiedzialnosci tego samego ubezpieczyciela w nader zblizonych stanach
faktycznych (por. wyroki SN z dna 17 kwietnia 2015 r., | CSK 216/14 i | CSK 237/14,
niepubl. oraz wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., | CSK 657/14, niepubl.).

Nie jest réwniez uzasadniony zarzut dokonania przez Sad odwotawczy
btednej wyktadni art. 11 ust. 1 ustawy w zw. z art. 22" k.c. i w zw. z art. 805 k.c.
uzasadnionej przyjeciem, ze modelowy przecietny konsument, to konsument
nierozwazny, mato krytyczny, lekkomysiny i tatwowierny, pozbawiony znajomosci
realibw rynku. Takiej wyktadni przepisu art. 11 ust. 1 ustawy nie zawiera
jednak uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Racje ma skarzgcy o tyle, ze przepis
ten obejmuje ochrong wszystkich poszkodowanych, a nie tylko konsumentow i nie
jest nakierowany na ochrone jakiejs specyficznej grupy (v. s. 64, pkt. 6
skargi kasacyjnej), a zatem stuzy on ochronie kazdego podmiotu, ktéremu



agent wyrzadzit szkode w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych.
Ubezpieczyciel odpowiada na zasadzie ryzyka za te szkode wyrzgdzong
kazdemu klientowi, a wiec niezaleznie m.in. od znajomosci przez niego
realiow rynku i mozliwosci dokonania samodzielnej oceny prawidtowosci
i legalnosci zachowan agenta wyrzadzajgcego mu swoim zachowaniem szkode.
Te ostatnie elementy oceny rozsagdnych zachowan przecietnego klienta mogtyby
ewentualnie podlega¢ ocenie jedynie przy badaniu jego przyczynienia sie do
powstania szkody w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego, ale sg one
indyferentne dla oceny zastosowania art. 11 ust. 1 ustawy jako podstawy prawnej

odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny nie dokonat jednak takiej, przypisywanej mu przez strone
skarzgca, btednej wyktadni omawianego przepisu art. 11 ust. 1 ustawy, przeto

i drugi z zarzutdéw skargi kasacyjnej okazat sie chybiony.

Ostatni z zarzutéw, a mianowicie naruszenia art. 362 k.c. w zw.
z art. 11 ust.1 ustawy, uzasadnit skarzgcy jego niezastosowaniem
do stanu faktycznego sprawy, twierdzgc, ze istniaty podstawy do dokonania
subsumpcji tego przepisu. Rozwijajgc uzasadnienie tego zarzutu skarzgcy
twierdzi, ze nie kwestionuje wustalen faktycznych zaskarzonego wyroku,
a jedynie brak subsumpcji art. 362 k.c. w wyniku wadliwej oceny ustalonych
zachowan powoddki i uznania ich za niestanowigce jej przyczynienia sie

do powstania szkody.

Takie uzasadnienie omawianego zarzutu nie dowodzi jego zasadnosci co do
istnienia podstaw do dokonania subsumpcji art. 362 k.c. w ustalonym stanie

faktycznym sprawy.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji i przyjete za podstawe jego wyroku, a w konsekwencji przyjat te ustalenia
za witasne. Ustalenia te obejmujg fakty dokonywania przez powodke wptat w lokalu
strony pozwanej, potwierdzonych na oryginalnych drukach TU na Z.S.A. lub
wydrukach z komputera przez dziatajgcg w charakterze agenta M. B., ktora
postugiwata sie pieczecig o tresci wskazujgcej, ze jest doradcg d.s. ubezpieczen i
inwestycji Sp. z o.o. Filii Oddziatu R. w P. Agentka ta przyjmowata klientow w



oddzielnym gabinecie mieszczacym sie w biurze siedziby pozwanego w P., w
ktérym wisiaty dyplomy i znajdowaty sie statuetki za prace dla najlepszego agenta.
Ponadto Sad Apelacyjny ustalit, ze za nadzor nad jej pracg odpowiedzialny byt
kierownik-manager grupy, pozostajgcy w 2011 r. z tg agentkg w nieformalnym

zwigzku.

Powyzsze ustalenia zasadnie uznat Sgd odwotawczy za usprawiedliwiajgce
powstanie u powodki usprawiedliwionego okolicznosciami przekonania, ze swoje
Srodki inwestuje u strony pozwanej oraz, Zze dziatania agentki noszg wszelkie
znamiona prawidtowosci i legalnosci. Ocene te przekonywujgco uzasadnit Sad
odwotawczy tym, ze powodka posiadajgc Srednie wyksztatcenie i pracujgc jako
pielegniarka, byta przecietnym klientem, ktérego nie mozna obcigzaé skutkami

braku weryfikacji przedstawionych jej dokumentéw i udzielonych informacji.

Trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze brak byto zatem podstaw prawnych do
zastosowania art. 362 k.c., poniewaz jego subsumpcja wymagataby istnienia
prawidtowych ustalen swiadczacych o przyczynieniu sie powoddki do zaistnienia
szkody, a brak jest takich ustalen, ktore dowodzityby mozliwosci przypisania

powodce braku starannosci w jej kontaktach z agentka.

Skoro wiec strona skarzgca nie kwestionuje ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe wydania zaskarzonego wyroku, a ustalenia te trafnie zostaty ocenione
przez Sad Apelacyjny jako niewystarczajgce dla przyjecia przyczynienia sie
powodki do powstania szkody, to w tej sytuacji zarzut niezastosowania art. 362 k.c.
musiat by¢ oceniony jako bezzasadny. Odmienne stanowisko skarzgcej o istnieniu
podstaw do dokonania aktu subsumpcji tego przepisu, uzasadniane
okolicznosciami wskazywanymi w pkt 6 na s. 81 skargi kasacyjnej, jest prébg
modyfikacji badz wrecz kreacji pozadanego przez strone skarzgcg stanu
faktycznego, ktéra nie moze odnies¢ zamierzonego skutku w odniesieniu do

zarzutu naruszenia prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt. 6 i § 13 ust. 4 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. 2013 r., poz. 461 ze zm.).



