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POSTANOWIENIE

9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 sierpnia 2023 r. w Warszawie
wniosku M.S. o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z 28 kwietnia 2022 r.,

[l Ca 972/21, wydanego

w sprawie z wniosku R.S.

z udziatem B.B., R.B., H.C., A.C.,B.S.,, M.S. i W.S.

o stwierdzenie nabycia spadku

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od M.S. na rzecz R.S. 360 (trzysta szescdziesiat) zt

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 czerwca 2021 roku, XII Ns 920/10, Sad Rejonowy
Gdansk - Potudnie w Gdansku stwierdzit nabycie spadku z ustawy [...].

Postanowieniem z 28 kwietnia 2022 r., Il Ca 972/21, Sad Okregowy
w Gdansku oddalit apelacje wnioskodawcy oraz jednego 2z uczestnikow.
Whnioskodawca wnosit o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy
na podstawie jego testamentu, a apelujgcy uczestnik o stwierdzenia nabycia
spadku po spadkodawczyni na podstawie jej testamentu. Sad drugiej instancji
podzielt ocene Sadu Rejonowego, iz testamenty sporzgdzone przez

spadkodawcdéw sg niewazne ze wzgledu na sporzadzenie ich w stanie
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wytgczajgcym sSwiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,
spowodowanym zespotem otepiennym stwierdzonym u obydwojga spadkodawcow.

Apelujacy uczestnik skargg kasacyjng wniést o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego w czesci oddalajgcej jego apelacje zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania:

1) art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 378 § 1, 386 § 2, 155 § 2, 271 § 1, 289
oraz 13 § 2 k.p.c. przez nie wziecie pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania
przed sadem pierwszej instancji, spowodowanej zabronieniem skarzgcemu

zadawania biegtej dalszych pytan w trakcie ustnego wyjasniania opinii,

2) art. 378 § 1 w zw. art. 155 § 2, 271 § 1, 289 oraz 13 § 2 k.p.c.
przez pominiecie zarzutu apelacji uczestnika w postaci naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 155 w zw. z art. 271, 289 oraz 13 § 2 k.p.c.

przez uniemozliwienie uczestnikowi zadawania pytan biegtej,

3) 2352 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 227, 391 § 1 i 382 k.p.c. poprzez
pominiecie zgtoszonego w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z biegtego
z zakresu chorob wewnetrznych na okoliczno$¢, ze stwierdzony przez Sad
woparciu o0 inne dowody zespdt otepienny byt wynikiem dolegliwosci
somatycznych, ktore byty przemijajgce i nie mogty wptywa¢ na ocene stanu
Swiadomosci spadkodawczyni.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na oczywistg
zasadnosc¢ dwdch pierwszych zarzutow kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na posiedzeniu jawnym [...] skarzgcy, mimo obecnosci petnomocnika,
postanowit osobi$cie zadawaé pytania biegtej psychiatrze w toku ustnego
wyjasnienia pisemnej opinii. Zadawanie pytan przez uczestnika rozpoczeto sie w 2.
godz. 25 min. posiedzenia. Po niemal 2,5 h przewodniczaca (w 4. godz. 58 min.
posiedzenia) pozbawita skarzgcego mozliwosci zadawania dalszych pytan biegte;.
Wczesniej przewodniczgca 18 razy uchylita pytanie uczestnika, a jego petnomocnik
nie wnosit zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. co do uchylenia pytania. Zastrzezenie,
na nastepnym posiedzeniu, ztozyt tylko co do pozbawienia mocodawcy mozliwosci

zadawania dalszych pytan.
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Przebieg posiedzenia Swiadczy, iz uczestnika nie pozbawiono mozliwosci
zadawania pytan biegtej, a jedynie mozliwosci zadawania dalszych pytan, co nie
jest rownoznaczne z pozbawieniem strony moznosci obrony swych praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Nawet catkowite uniemozliwienie zadawania
pytah nie musi oznacza¢ pozbawienia moznosci obrony swych praw. Jezeli strona
nie wskazuje pytania, ktére zamierzata zadac¢, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia
przepisow postepowania moggcego mie¢ wptyw na wynik sprawy, a tym bardziej
niewaznosci postepowania. W apelacji uczestnik uzasadnit ten zarzut tylko
stwierdzeniem, Zze brak mozliwosci zadawania dalszych pytan doprowadzit
,d0 niemoznos$ci usuniecia przez uczestnika watpliwosci co do treSci opinii’.
Dopiero w skardze kasacyjnej uczestnik wskazat, ze zamierzat spytaC biegta,
jak spadkodawczyni mogta sprawowaé¢ opieke nad niepetnosprawnym
i niesamodzielnym wnukiem bedgc zupetnie niezdolng do pojmowania otaczajgce;j
ja rzeczywistosci. Zatem nieuzasadniony jest zarzut, iz Sad drugiej instancji nie
uznat postepowania przed Sgdem Rejonowym za niewazne. Takze wskazanie tego
pytania w apelacji nie prowadzitoby do uznania postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji za niewazne, gdyz w takim przypadku Sgad odwotawczy mébgtby
uzupetniajgco wystuchac biegta.

Wg skarzgcego obowigzkiem sgdu przed zabronieniem zadawania pytan jest
zaproponowanie uczestnikowi zadawania pytan przez petnomocnika, a Sad
pierwszej instancji nawet nie umozliwit uczestnikowi skonsultowania sie

Z petnomocnikiem.

Zastepujgca petnomocnika skarzgcego aplikantka adwokacka byta
przy uczestniku przez cate posiedzenie i w kazdej chwili mogta przejg¢ zadawanie
pytan. W przypadku pytan uchylanych przez przewodniczgcego petnomocnik lub
jego substytut moze poprawi¢ sformutowanie pytania i zdac jej poprawnie zamiast
strony. Moze takze wnieS¢ o przerwe w celu skonsultowania ze strong celu
uchylanych pytan. Uczestnik w skardze nie wyjasnit, dlaczego nie wykorzystat tych
mozliwosci.

Pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instanciji

ustosunkowania sie do zarzutu apelacyjnego stanowi naruszenie art. 387 § 2!
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pkt 2 k.p.c., a nie zarzucone skargg naruszenie art. 378 k.p.c. Przede wszystkim
naruszenie przepisow postepowania moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.),
czego skarzgcy nie wykazat. Wg skargi rozpoznanie zarzutu uniemozliwienia
zadawania dalszych pytan doprowadzitoby do uchylenia postanowienia Sadu
Rejonowego i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania. Jak wyzej
wskazano Sad odwotawczy co najwyzej moégtby zazgdaé od biegtej odpowiedzi
na pismie lub ustnie na pytanie wskazane dopiero w skardze kasacyjnej, lecz bez
naruszenia art. 386 § 2 i 4 nie mdgtby uchyli¢ postanowienia zaskarzonego
apelacja.

Poniewaz zarzuty kasacyjne objete wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie sg oczywiscie uzasadnione, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° k.p.c. oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

Na podstawie art. 520 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. wnioskodawcy przystuguje
zwrot kosztéw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge w wysokosci okreslonej
w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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