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POSTANOWIENIE

15 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 15 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa K. M., matoletniej B. M., M. M., B. M., L. C. i P. K.
przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zado$cuczynienie,

na skutek skargi kasacyjnej matoletniej B. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 9 wrzesnia 2022 r., | ACa 904/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza B. M. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

B. M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 9
wrzesnia 2022 r. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnita jej
oczywistg zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z naruszenia przez
Sad Apelacyjny prawa materialnego, tj.: art. 446 § 2 i 4 k.c., jak i prawa
procesowego, tj.: art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227, art. 278 § 1 i art. 381 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany P. spotka akcyjna w W. wnidst
0 wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania,

wzglednie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej jej tresci — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
W sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa,
a zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidtowe (zob. m.in. postanowienie
SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Powotujgc sie na takg przyczyne kasacyjng
skarzgcy powinien wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V
CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK
730/17). Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub

procesowego (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Przedstawione przez skarzgcg argumenty nie przekonujg o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgca uzasadniajgc te przyczyne kasacyjng
powinna sformutowaé¢ odpowiedni wywdd prawny i wyjasni¢, w czym wyraza sie
,oczywista zasadnos¢” skargi, a takze przedstawi¢ odpowiednie argumenty.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie
na wykazaniu jej oczywistej zasadnosci, a nie na odwotaniu sie lub powtorzeniu
podstaw kasacyjnych, choéby nawet w zmodyfikowanej formie, ani byc¢
sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (zob.
postanowienia SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22, i z 18 maja 2018 r., IV CSK
618/17). Skarzgca uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odwotuje sie do argumentow tozsamych z przedstawionymi w
podstawach kasacyjnych, a ponadto nie przekonuje, ze Sgd Apelacyjny naruszyt
przepisy prawa procesowego i materialnego w sposob uzasadniajgcy koniecznos$¢

uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Zwroci¢ uwage rowniez nalezy, ze przyznanie najblizszym cztonkom rodziny

zmartego ,odpowiedniej sumy” tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang
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krzywde (art. 446 § 4 k.c.) wymaga odniesienia sie do szeregu niedookreslonych
kryteridw, ktérych stosowanie ma z natury rzeczy ocenny charakter i jest Scisle
osadzone w okolicznosciach faktycznych konkretnej sprawy. Okreslenie wysokosci
zadoscuczynienia na podstawie ocennych kryteridow, stanowi istotny atrybut sgdow
meriti i prawomocne orzeczenie sgdu drugiej instancji moze zosta¢ skutecznie
zakwestionowane w skardze kasacyjnej jedynie w razie stwierdzenia wyraznego
naruszenia zasad ustalania zadosCuczynienia. Naruszenie tych zasad moze
polegaé na nieuwzglednieniu istotnych czynnikbw majgcych znaczenie dla
okreslenia rozmiaru krzywdy i naleznej w zwigzku z tym rekompensaty albo na
oczywiscie wadliwej ocenie tych czynnikdw pod katem ustalenia zadoséuczynienia
,2odpowiedniego" w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. Tylko w takim wypadku mozna
mowi¢ 0 naruszeniu przepisu, uzasadniajgcym uwzglednienie skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy (zob. wyrok SN z 11 lipca 2019 r., V CSK 179/18 oraz
postanowienia SN: z 4 lipca 2019 r., V CSK 78/19; z 30 czerwca 2020 r., IV CSK
706/19). Z analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny
uwzglednit wszystkie przestanki zadoscuczynienia ,odpowiedniego"” w rozumieniu
art. 446 § 4 k.c.

Artykut 446 § 2 k.c. stanowi podstawe do domagania sie przez osobe,
wzgledem ktérej na zmartym cigzyt obowigzek alimentacyjny od osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i
majgtkowych zobowigzanego zmartego. Odszkodowawczy charakter tego
roszczenia ma na celu skompensowanie uprawnionemu srodkow ktére spetniata
osoba do tego zobowigzana. Sad Apelacyjny przyjgt natomiast, ze potrzeby
skarzgcej w zakresie jej utrzymania zabezpiecza renta rodzinna (zob. wyrok SN z
25 listopada 2010 r., | CSK 702/09). Przedstawione przez skarzgcg argumenty nie
przekonujg, ze to stanowisko jest oczywiscie btedne, bgdz nie ma oparcia w
ustalonym stanie faktyczny, ktéry wigze Sgd Najwyzszy (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc rowniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 102 k.p.c., majac na uwadze charakter sprawy oraz sytuacje majgtkowg

i osobistg skarzgcej.
[SOP]

[at]



