Sygn. akt | CSK 700/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa D. sp. zo.0. w W.

przeciwko P. sp. zo.0.w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci ewentualnie o ustalenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 kwietnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1/ odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2/ zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5417 (pieé
tysiecy czterysta siedemnascie) ziotych tytulem 2zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powddki D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 17 lipca 2018 r., ktérym oddalone zostato jej powddztwo
skierowane przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o

pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego — prawomocnego postanowienia z



dnia 20 lipca 2011 r. Sgdu Rejonowego w W., wydanego w sprawie 0 zniesienie
wspotwtasnosci  nieruchomosci (XVI Ns (...)) ewentualnie o ustalenie, ze jej
zobowigzanie wobec pozwanej wynikajgce z punktu drugiego tego postanowienia
nie istnieje.

U podstaw oddalenia powddztwa i apelacji leglo stwierdzenie,
ze postanowienie zabezpieczajgce nie podlega pozbawieniu wykonalnosci na
podstawie powodztwa przeciwegzekucyjnego, a mozna je zwalcza¢ za pomoca
zazalenia, a po uprawomocnieniu domagac¢ sie jego zmiany lub uchylenia na
podstawie art. 742 k.p.c. Utrata statusu uczestnika postepowania dziatowego - na
skutek zbycia przez powddke udziatow - nie stoi temu na przeszkodzie, skoro nadal
jest podmiotem obowigzanym, ktéry w kazdym czasie moze domagac sie uchylenia
lub zmiany prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, jezeli
odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. W motywach rozstrzygniecia
podkreslono, Zze postepowanie wywotane powoddztwem opozycyjnym nie jest
witasciwym miejscem do merytorycznego kwestionowania prawomocnego
postanowienia zabezpieczajgcego. Wszelkie watpliwosci co do zakresu i istoty
natozonych nim na powddke obowigzkéw, moze ona wyjasnia¢c domagajac sie jego
wyktadni. Niezaleznie od tego Sgdy meriti stwierdzity, ze powddka nie wykazata
wykonania w catosci obowigzkéw natozonych na nig w punkcie |l postanowienia

Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 lipca 2011 r.
Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyta powddka.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy zarzgdca faktyczny
nieruchomosci wspolnej, sprawujgcy zarzgd nieruchomoscig wspolng przed
ustanowieniem zarzgdu sgadowego i zarzadca sadowy, ustanowiony
postanowieniem o zabezpieczeniu roszczenia o zniesienie wspotwlasnosci sg
uczestnikami postepowania o zniesienie wspotwtasnosci w rozumieniu art. 510 § 1
k.p.c., a w konsekwencji, czy w razie wykonania zobowigzan zarzadcy faktycznego
natozonych na niego w stosunku do =zarzgdcy sgadowego w zwigzku
z ustanowieniem zarzgdu sgdowego, sg uprawnionymi w oparciu o art. 742 § 1

k.p.c., do zadania zmiany postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, w ktérym



okreslono obowigzki zarzgdcy faktycznego w stosunku do zarzadcy sgdowego
w zwigzku z ustanowieniem zarzgdu sgdowego nieruchomoscig wspdélng”; ,czy tez
nie majg przymiotu uczestnikbw postepowania o zniesienie wspotwtasnosci, przez
CO nie majg uprawnienia do zmiany postanowienia 0 udzieleniu zabezpieczenia
w oparciu o art. 742 § 1 k.p.c., a w razie sporu zarzadcy faktycznego z zarzadca
sgdowym co do wykonania obowigzkow natozonych na zarzadce faktycznego w
stosunku do zarzadcy sgdowego ustanowionego postanowieniem o zabezpieczeniu
whniosku o zniesienie wspoétwlasnosci zastosowanie ma art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,?”;
,CZy moze sam fakt okreslenia prawomocnym i definitywnym orzeczeniem zarzadcy
faktycznego jako dtuznika wobec zarzadcy sgdowego przesgdza o powyzszym i to
nawet jezeli orzeczenie w tym przedmiocie zawarto w orzeczeniu o ustanowieniu
zabezpieczenia ?”. Wedle skarzgcej zagadnienie to, pomimo swojej wazkosci nigdy
nie byto przedmiotem szerszych rozwazan Sgdu Najwyzszego, jak i nie zajmowato

sie nim szerzej piSmiennictwo.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej odrzucenie
ewentualnie odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasagdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej.
Wytykane w odpowiedzi na skarge wadliwosci w konstrukcji podstaw skargi nie
majg - w okolicznosciach sprawy - takiego charakteru, ze mogtyby skutkowacd jej

odrzuceniem.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad

Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej



okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych

wymogow.

Przede wszystkim skarzgca w sposéb niedopuszczalny konstruuje wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania na hipotetycznej wersji stanu faktycznego,
sprzecznej z podstawg faktyczng rozstrzygniecia, ktorg Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ( art. 3983§ 3 i 39813§ 2 k.p.c.), (por. m. in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 359/97,
niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1056/97,
niepubl.). Twierdzi bowiem, Zze wykonata wszystkie natozone na nig
postanowieniem zabezpieczajgcym obowigzki, co - jak ustality Sgdy meriti - nie
miato miejsca. W tym stanie rzeczy sformutowane przez skarzgcg zagadnienie
prawne pozostaje bez znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania,
co wyklucza przyjecie skargi do rozpoznania. Nie ma bowiem znaczenia, czy
wiasciwym instrumentem prawnym do wykazywania racji skarzgcej jest powddztwo
oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. czy wniosek na podstawie art. 742 § 1 k.p.c.,
skoro nie wykazata by obowigzek objety tytutem wykonawczym zostat wykonany.

Powddztwo o pozbawienie wykonalnosci prawomocnego orzeczenia sgdowego, nie



jest tez wiasciwg ptaszczyzng do kwestionowania merytorycznej zasadnosci

natozonego na powodke postanowieniem zabezpieczajgcym obowigzku.

Niezaleznie od powyzszego, argumentacja skarzgcej przytoczona we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest ogdlnikowa, jednostronna i
ogranicza sie do przedstawienia wlasnego poglgdu w opozycji do stanowiska
prawnego Sadu drugiej instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnity sie
zagadnienia wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktorych
wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi
prawa. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi zadnych watpliwosci, ze wniosek
o uchylenie lub zmiane prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
(art. 742 § 1 k.p.c.) jest szczegdlnym sSrodkiem prawnym przystugujgcym
obowigzanemu w sytuacji, gdy orzeczone zabezpieczenie stato sie nieadekwatne
do stanu faktycznego, ktory ulegt zmianie po udzieleniu zabezpieczenia. W
konsekwencji nie mozna Zzgda¢ pozbawienia wykonalnosci postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci lub wzmianke o
wykonalnosci, skoro wniosek o0 uchylenie Ilub zmiane postanowienia
0 zabezpieczeniu stanowi odpowiednik powddztwa opozycyjnego dostosowany do
specyfiki postanowienia zabezpieczajgcego. Powddka w toku postepowania nie
wykazata, by ubiegata sie o wuchylenie Iub zmiane postanowienia
zabezpieczajgcego w trybie art. 742 § 1 k.p.c., a Sad, odmowit jej z przyczyn
formalnych, uprawnienia do skorzystania z tej procedury. Twierdzenie zatem,
ze utrata przymiotu wspotwiasciciela w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci
uniemozliwia jej - jako podmiotowi na ktérego postanowieniem zabezpieczajgcym
natozono obowigzek - ubieganie sie o jego uchylenie, jest oparta na teoretycznych

zatozeniach.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3oraz art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 3982 k.p.c., a takze § 2 pkt 7 w zw.

z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).
ke



