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POSTANOWIENIE

6 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 6 sierpnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

przeciwko P. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D. i Spétdzielni
Mieszkaniowej w K.

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 17 czerwca 2021 r., IV Ca 969/20,

odrzuca skarge kasacyjng pozwanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod
w Katowicach w sprawie z powddztwa Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.
przeciwko P. spofce z 0. 0. w D. (pozwany ad.1) i Spétdzielni Mieszkaniowej w K.
(pozwany ad. 2) o ustalenie, stwierdzit niewaznos¢ umowy z 16 lipca 2018 r.
zawartej miedzy pozwanymi w zakresie § 4 ustep 2 punkt 2 i 3 tej umowy.
Wyrokiem z 17 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit apelacje

whniesione przez obu pozwanych od tego orzeczenia.

Pozwany ad. 1 wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji
wskazujgc, ze sprawa ma charakter niemajgtkowy, w zwigzku z czym nie ma

podstaw do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Postanowieniem z 9
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listopada 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach odrzucit skarge kasacyjng
pozwanego ad. 1 przyjmujgc, ze petnomocnik tego pozwanego nie wykonat
w terminie zarzgdzenia w przedmiocie wezwania do uzupetnienia brakow
formalnych skargi kasacyjnej i nie wskazat wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego, zas w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji
i w postepowaniu apelacyjnym wartos¢ ta byta nizsza niz piecdziesigt tysiecy
ztotych. Po rozpoznaniu zazalenia pozwanego, Sad Najwyzszy postanowieniem
z 15 czerwca 2022 r. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu uznajgc, ze odrzucenie skargi byto
co najmniej przedwczesne wobec niedoreczenia petnomocnikowi pozwanego
wezwania do usuniecia brakow skargi kasacyjnej na podstawie art. 15zzs® ust. 2
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021,
poz. 2095). Po ponownym wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi
kasacyjnej, pozwany ad. 1 okreslit w pisSmie z 12 kwietnia 2024 r. wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 50 000 zt zastrzegajgc, ze czyni zadosc
wezwaniu Sgdu z ostroznosci procesowej, podtrzymujgac  stanowisko
0 niemajgtkowym charakterze sprawy ze wzgledu na to, ze jej przedmiotem jest
uniewaznienie postanowienia umownego dotyczgcego mozliwosci unieruchamiania
i odholowywania pojazdow, ktéry to zapis narusza w ocenie powoda, dobra

osobiste adresatow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna m.in.
w sprawach o prawa majagtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie

jest wyzsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych (niedopuszczalno$¢ rationae valoris).

W skardze kasacyjnej i piSmie zawierajgcym uzupetnienie brakéw
formalnych skargi, skarzgcy podnidst, ze sprawa ma charakter sprawy o prawa

niemajgtkowe, poniewaz jej przedmiotem jej uniewaznienie zapisow umownych
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naruszajgcych dobra osobiste adresatéw. Tymczasem zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, podstawg rozroznienia kategorii praw
majatkowych i niemajgtkowych jest typowy interes, jaki prawa te realizujg. Prawa
majgtkowe sg uwarunkowane obiektywnym interesem  ekonomicznym
uprawnionego. Na podstawie tego kryterium do praw majgtkowych zalicza sie
prawa rzeczowe, wierzytelnosci opiewajgce na $wiadczenia majgtkowe, prawa
majgtkowe matzenskie oraz istotng czes¢ praw kwalifikowanych jako tzw. wtasnosc¢
intelektualna. Do praw niemajgtkowych zalicza sie natomiast prawa osobiste
i niemajgtkowe prawa rodzinne, stanowigce element stosunkow miedzy
matzonkami, krewnymi, przysposobionymi i powinowatymi. Sprawa ma charakter
majatkowy, gdy zgtoszone w niej zgdanie zmierza do realizacji lub ochrony prawa
lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron.
Sprawami majgtkowymi mogg by¢ przy tym nie tylko sprawy o Swiadczenie, lecz
takze sprawy o ustalenie lub o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa,
poniewaz takze w tych sprawach orzeczenie sgdu moze wywiera¢ wptyw na
stosunki majgtkowe stron. Dla kwalifikacji tej bowiem istotne jest to, czy zgadanie
ustalenia stuzy realizacji intereséw majgtkowych uprawnionego (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z 4 marca 2016 r., | CZ 8/16 i powotane tam orzecznictwo).

Prokurator Prokuratury Okregowej w Katowicach wnidst przeciwko
pozwanym pozew o ustalenie niewaznosci umowy stron z 16 lipca 2018 r. w czesci
dotyczgcej postanowien, na podstawie ktérych pozwany ad. 1, sprawujgc nadzor
nad terenami pozwanego ad. 2, zostat upowazniony do usuwania na rachunek
i odpowiedzialnos¢ pozwanego ad. 1 pojazdéw mechanicznych nalezgcych do
0sOb naruszajgcych postanowienia regulaminu parkowania na gruntach
spoétdzielczych na koszt kierujgcego lub wtasciciela pojazdu (§ 4 ust. 2 pkt. 2
umowy) oraz do stosowania technicznych srodkéw unieruchamiania pojazdow osob
naruszajgcych postanowienia regulaminu (§ 4 ust. 2 pkt. 3 umowy). Prokurator
podniést w szczegolnosci, ze postanowienia te stanowig sprzeczng z przepisami
art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP ingerencje w prawo wiasnosci oséb
trzecich oraz sprzeczng z art. 353! § 1 k.c. ingerencje w interesy konsumentow,
ktérym umozliwiono zajmowanie miejsc parkingowych za wysokg optatg, ktorej

wymuszeniu stuzy¢ miaty Srodki przewidziane kwestionowanymi postanowieniami.



| CSK 6999/22 4

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, wniesione przez Prokuratora powddztwo
0 ustalenie niewaznosci spornych postanowien umownych nie zmierzato do
ochrony dobr osobistych osbéb trzecich, lecz do ochrony ich prawa wiasnosci oraz
do ochrony ekonomicznych interesow konsumentéw, a zatem praw majgtkowych
W wyzej opisanym rozumieniu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 maja
2010 r., 1 CZ 121/09; z 4 marca 2015 r., IV CZ 111/14, OSNC-ZD 2016, nr 3, poz.
43 oraz z 2 czerwca 2016 r., | CSK 119/16 co do majagtkowego charakteru spraw
0 uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy Spraw oraz spraw
opartych na twierdzeniu o dopuszczeniu sie nieuczciwej praktyki rynkowe;j,
w ktérych postepowanie ukierunkowane jest na ochrone grupy konsumentow
w dziedzinie ich intereséw ekonomicznych). Z dokonanych przez Sady orzekajgce
ustalen w tej sprawie wynika ponadto, ze skarzgcy zostat uprawniony do nadzoru
nad korzystaniem z terenu pozwanego ad. 2 w celach zarobkowych, zas celem
zakwestionowanych postanowien umownych byto, jak przyjety to Sady meriti,
wymuszenie wysokich optat na kierowcach nieuprawnionych do parkowania na
gruntach spétdzielczych, ktére pozwany ad. 1 zgodnie z umowg stron zatrzymywat,

a zatem realizacja interesu majgtkowego pozwanego ad.1.

Zgtoszone w sprawie zgdanie zmierzato zatem do realizacji uprawnien
majgcych bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe zardwno pozwanego i jak
0sOb trzecich, na rzecz ochrony ktorych dziatat Prokurator, wnoszgc powodztwo
o0 ustalenie, co przesadza o tym, ze sprawa ma charakter sprawy o prawa
majatkowe (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 398*§ 3 k.p.c. w sprawach o prawa majgtkowe oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia jest formalnym wymaganiem skargi kasacyjnej,
ktére wymaga respektowania bez wzgledu na to, czy w dotychczasowym
postepowaniu sgdy meriti zadbaty o wyegzekwowanie prawidtowego oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu w pozwie oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia
w apelacji. Oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej jest
konieczne dla oceny jej dopuszczalnosci rationae valoris. Z tej przyczyny
w ograniczonym zakresie znajdujg tu zastosowanie przepisy dotyczgce oznaczania
wartoéci przedmiotu sporu i sprawdzania wartosci przedmiotu zaskarzenia (art.
3982t w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. oraz art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c.).
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Sad pierwszej instancji nie wezwat powoda do usuniecia braku formalnego
pozwu przez oznaczenie wartosci przedmiotu sprawy. W  postepowaniu
apelacyjnym pozwany ad. 1 na skutek wezwania Sadu drugiej instancji
(zarzadzenie k. 390 akt) oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacja,
a zatem wartos¢ interesu majgtkowego apelujgcego, do ochrony ktérego zmierzata
apelacja, na kwote 150 zt (k.398 akt). W postepowaniu kasacyjnym w pismie
zawierajgcym uzupetnienie brakéw formalnych skargi pozwany oznaczyt zas
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 50000 zi, w Zzaden sposob nie
uzasadniajgc przyczyny tej zmiany. Tymczasem obowigzek wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej powinien by¢ rozumiany jako
zobowigzanie do jej kwotowego okreslenia oraz wykazania podstaw, na ktérych
opiera sie wyliczenie strony, zwtaszcza, ze jest ona reprezentowana przez
fachowego petnomocnika procesowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 14 stycznia 2011 r., Il UZ 35/10 oraz z 27 lipca 2018 r, V CZ 47/18). Wykonujgc
ten obowigzek jedynie czesciowo - poprzez okreslenie nowej, odmiennej, wartosci
przedmiotu zaskarzenia bez wyjasnienia sposobu i podstaw jej wyliczenia -
skarzgcy uniemozliwit sprawdzenie przyczyn zmiany wartosci podanej
w postepowaniu apelacyjnym na kwote 150 zt i wartosci podanej w skardze

kasacyjnej na kwote 50 000 zi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. odrzucit

skarge kasacyjng pozwanego ad. 1 jako niedopuszczalng.
[SOP]

[ms]



