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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W.M.

przeciwko J.R.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w W. adw. A.U. wynagrodzenie
w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, powiekszonej
o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powéddce

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]J/16 Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie prawa procesowego,
ti.art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe

zastosowanie i niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego w celu



wyliczenia wartosci roszczenia powddki o zwrot naktadéow w sytuaciji, gdy Sad
Apelacyjny uznat roszczenie za usprawiedliwione co do zasady, zas wykazanie

jego wysokosci wymagato wiadomosci specjalnych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398 °§ 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje  potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzgca wskazuje na potrzebe wyktadni art. 232 zd. 2, przez udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego jest
obowigzkiem Sadu, w sytuacji gdy sad uznat roszczenie za usprawiedliwione co do

zasady, a rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze w sprawie nie zapadt wyrok

wstepny uznajgcy roszczenie powddki za usprawiedliwione co do zasady.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze powotany wyzej
przepis stanowi wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci, a wiec dopuszczenie przez
sad dowodu z urzedu moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy nie ma innej mozliwosci
doprowadzenia do wtasciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sgdu, a nie
obowigzek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji
procesowej danej sprawy, natomiast nie moze by¢ wynikiem nieskorzystania ze
Srodkéw procesowych przez strone (por. postanowienie z dnia 10 lutego 2017 r.,
V CSK 296/16, nie publ.), zwtaszcza gdy o koniecznosci udowodnienia swoich



twierdzen zostata pouczona, a takze nie istniaty zadne obiektywne przyczyny, ktore

uniemozliwity stronie zgtoszenie stosownego srodka dowodowego.

Artykut 232 zd. 2 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od zdania
pierwszego tego przepisu. Przeprowadzenie dowodu przez sad z urzedu z reguty
jest korzystne dla jednej ze stron, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
réwnosci, a przede wszystkim do podwazenia zaufania do sgdu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r., IV CSK 54/16, nie publ.). Dopuszczenie
z urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest obowigzkiem sadu, jezeli
wymaga tego interes publiczny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r.,
[l CSK 23/15 nie publ.).

Zastosowanie art. 232 zd. 2 k.p.c. zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodka wskazuje, ze Sady meriti uznaty
roszczenie powodki za uzasadnione co do zasady, zas oddalenie powodztwa
nastgpito z uwagi na nie udowodnienie wysokosci bezpodstawnego wzbogacenia
po stronie pozwanego. Powddka powofata sie na to, ze jest osobg starszg
i nieporadng, a takze na negatywnie oceniong przez Sad Apelacyjny postawe

pozwanego, ktorej efektem byto zastosowanie art. 102 k.p.c.

Powyzsze okolicznosci nie dajg podstaw do przyjecia, ze na gruncie stanu
faktycznego tej sprawy doszto do oczywistego naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c.
wskutek jego niezastosowania. Przede wszystkim bowiem to powoddka
zadecydowata o samodzielnym prowadzeniu sporu bez profesjonalnego
petnomocnika. Sgdy odmawiaty jej ustanowienia petnomocnika z urzedu, co przez
nig nie jest kwestionowane. Lektura akt pokazuje, ze powodka nie jest osobg
nieporadng, o czym przekonuje tre$¢ sktadanych przez nig pism procesowych
dotyczgcych dochodzonych przez nig roszczen, modyfikacji, dokumentowania
swoich twierdzen oraz sposobu wykonywania przez nig zarzgdzen wydawanych
przez Sad pierwszej instancji. Zostata tez pouczona o obowigzku udowodnienia
swoich twierdzen (k. 190-193, 388).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze strony pozostawaty w zwigzku
konkubenckim, w ramach ktorego powddka zarabiata i dawata pienigdze,

a pozwany pomagat jej w pracy, pilnowat spraw zwigzanych z wynajmem



mieszkania oraz zapewniat powoddce mozliwos¢ zamieszkiwania u siebie.
Dlatego trudno byto stwierdzi¢ w jakiej czesci powddka zubozata, a pozwany zostat
wzbogacony. Ponadto czesciowo ubytek w majgtku powoddki zmniejszyta kwota
uzyskania przez nig tytutem zwrotu podatku od renty, ktéra w dodatku byta
dobrowolnym swiadczeniem z jej strony na rzecz pozwanego oraz otrzymana przez
nig kwota zwrotu podatku Vat na materiaty budowlane, przy czym Sady orzekajgce
przyjety, ze przedstawione przez powodke faktury stanowity dowdd zakupu
materiatdw budowlanych, ale nie zostato wykazane przez nig, aby wszystkie objete
tymi fakturami materialy budowlane wykorzystano na remont mieszkania
pozwanego. Watpliwosci te mogtby rozwia¢c dowdd z opinii biegtego sgdowego.
Sad drugiej instancji podniost takze, iz nie ma wzbogacenie po stronie pozwanego
w zakresie przywtaszczonych przedmiotdw za co skazano go wyrokiem Sadu
Rejonowego w W., poniewaz zostaly przez niego w zakresie czesci tych
przedmiotéw zwrdécone powodce, a w pozostatej czesci pokryt w tej materii szkode
ptacac jej kwote odszkodowania ustalong powotanym wyzej wyrokiem karnym.
Natomiast Sgd Apelacyjny nie uznat, aby sprzedaz samochodu powodki przez
pozwanego byfa skutkiem czynu zabronionego, skoro sama powddka rozliczyta z
tego tytutu podatek. W zakresie kosztow finansowania zycia pozwanego Sady
przyjety, ze nie mozna stwierdziC ile konkretnie powddka przeznaczyta na
pozwanego, a jaka czesc¢ dotyczyta bezposrednio jej. Poza tym, skoro doszio do
zuzycia tej korzysci, to pozwany nie moze by¢ wzbogacony. Ponadto zwrdcono
uwage na niescistosci w przedtozonych przez powodke rachunkach, gdyz czes¢ z

nich dotyczyta osoby o nazwisku S.

Dlatego nie sposéb uznaé, aby niedopuszczenie przez Sad drugiej instancji
zurzedu dowodu z opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ wysokosSci
wzbogacenia po stronie pozwanego kosztem powoddki byto wynikiem oczywistej
obrazy art. 232 zd. 2 k.p.c., tym bardziej zwazywszy takze na istotne watpliwosci
wskazane przez orzekajgce Sadu, w odniesieniu do samego zakresu tego
wzbogacenia, ktorego dopiero wysoko$¢ powinna zosta¢ udowodniona przy
wykorzystaniu wiadomosci specjalnych biegtego sgdowego. Zakres wzbogacenia,
ktéry miatby by¢ podstawg oszacowania przez biegtego sgdowego nie jest tez



identyfikowany i konkretyzowany w skardze kasacyjnej. Za$ zagadnienia prawne

i wykfadnia tego przepisu zostaty juz dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odméwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
orzeczono na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1999, ze zm.) w zw. § 2 pkt 1, § 4
ust. 113, § 8 pkt 7, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1801), w zw. z § 22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1714).

a.l.



