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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa C.M.

przeciwko miastu W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci
zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego przez obnizenie
zasgdzonej kwoty 1 150 618 zi do kwoty 165 635,53 =zi
i oddalajacej powoddztwo w pozostalym zakresie (tiret
pierwsze), orzekajgcej o kosztach procesu (tiret drugie i tiret
trzecie) oraz orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt trzeci) i w tym zakresie przekazuje



sprawe Sadowi Apelacyjnemu w W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 1 150618 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie w okresie od listopada 2001 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r.
z budynku parterowego stanowigcego jego witasnos¢, wzniesionego na
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. T., w ktérym urzgdzone zostaty lokale
uzytkowe.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1 150 618 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
19 grudnia 2011 r., oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze nieruchomos¢ potozona przy
ulicy T. byla wiasnoscig poprzednikédw prawnych powoda, ktéra zostata
zabudowana jednokondygnacyjnym budynkiem w okresie od 6 pazdziernika do
15 grudnia 1945 r. W dniu 31 pazdziernika 1945 r. Prezydent Miasta Stotecznego
Warszawy stwierdzit, Zze na nieruchomosci znajduje sie budynek tymczasowy, jak
tez wydat pozwolenie na jego uzytkowanie. Nieruchomos¢ podlegata regulacji
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, dalej: ,dekret”)., ktéry wszedt
w zycie z dniem 21 listopada 1945 r. Pomimo tego, ze budowa nie zostata jeszcze
ukonczona w dniu wejscia w zycie dekretu, to jego stan pozwalat na potraktowanie
go, jako przedmiotu wtasnosci éwczesnych wtascicieli, stosownie do art. 5 dekretu.
Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej z dnia 17 sierpnia 1950 r. odmdwiono
poprzednikowi prawnemu powoda przyznania prawa witasnosci czasowej do tej
nieruchomosci i jednoczesnie stwierdzono, iz wszystkie budynki znajdujgce sie na
niej przeszty na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Decyzjg z dnia 25 czerwca 1951 r.
Minister Gospodarki Komunalnej utrzymat w mocy wymienione orzeczenie.

Samorzadowe  Kolegium  Odwotawcze wW. decyzja z dnia
26 stycznia 2001 r. stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej
z dnia 17 sierpnia 1950 r., a nastepnie decyzjg z dnia 27 listopada 2002 r.

stwierdzito niewaznos¢ poprzedniej decyzji. Decyzjg 25 czerwca 2003 r. Prezes



Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 25 czerwca 2003 r. uznat za
niewazne orzeczenie Prezydium Rady Narodowej oraz decyzja Ministra Gospodarki.

Nastepnie decyzjg Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
25 maja 2011 r. ustanowiono na rzecz C.M. prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej przy ulicy T., jak tez stwierdzono, ze znajdujgcy sie na nigj
budynek stanowi jego wlasno$é. Do zawarcia, w formie aktu notarialnego, umowy
oddania tego gruntu w uzytkowanie wieczyste doszto w dniu 5 wrzesnia 2011 r., w
ktérej takze zaznaczono, ze budynek stanowi wlasno$¢ nabywcy wskazanego
prawa. Protokolarne przekazanie powodowi budynku nastgpito w dniu 31 sierpnia
2011 r. Do tego czasu pozwany korzystat z niego, pobierajgc czynsze najmu.

Wysokos¢ czynszu za najem poszczegolnych lokali w okresie od listopada
2001 r. do sierpnia 2011 r. zostata ustalona na podstawie opinii biegtej z zakresu
wyceny nieruchomosci na tgczng kwote 1 281 000 zt. Sgd Okregowy uznat, ze
pozwany od czasu podjecia przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze decyzji
wdniu 26 stycznia 2001 r. byt posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze,
poniewaz powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nieruchomosci nastepcy
prawnemu wiascicieli. Powod byt uprawniony do domagania sie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z budynku za okres od dnia 26 stycznia 2001 r., a skoro
wniést pozew w dniu 4 listopada 2011 r., to jego roszczenie za nieprzedawniony
10 letni okres byto uzasadnione w odniesieniu do kwoty 1 150 618 zt. Kwota ta
odpowiadata stawkom rynkowym za korzystanie z lokali uzytkowych.

Po rozpoznaniu sprawy, ha skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w W.
zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze obnizyt
zasgdzong kwote do 165 635,53 zt, oddalit powddztwo i apelacje w pozostatej
czesci. Sad ten podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, akceptujgc takze stwierdzenie, ze budynek zostat pobudowany w okresie
poprzedzajgcym wejscie w zycie uregulowan dekretu. Zaznaczyt, ze pozwany od
uzyskania wiedzy o wydaniu decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji
0 przejeciu nieruchomosci i budynku na rzecz Skarbu Panstwa, nie mogt
pozostawaC w przekonaniu usprawiedliwionym okolicznosciami, ze posiadanie
przez niego budynku byto zgodne z prawem. Wtascicielowi rzeczy, zgodnie z art.

225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. przystuguje od samoistnego posiadacza



wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Jezeli natomiast taki posiadacz oddat rzecz
w posiadanie zalezne, to roszczenie o wynagrodzenie przystuguje w stosunku do
podmiotu, ktéoremu mozna przypisa¢ faktyczne, fizyczne wtadanie tg rzecza.
Zachodzi bowiem Sscisty zwigzek roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy z roszczeniem windykacyjnym, przystugujgcym wtascicielowi w stosunku do
osoby, ktéra bez podstawy prawnej nig wtada. Biernie legitymowanym bedzie albo
posiadacz samoistny albo posiadacz zalezny, w zaleznos$ci od okolicznosci sprawy.
W stosunku do pozwanego jako posiadacza samoistnego zgdanie o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z budynku przystuguje powodowi w zakresie lokali,
ktére pozostawaty w faktycznej jego dyspozyciji i tylko za ten okres.

Bezsporne byto, Zze lokale w budynku powoda byty oddawane w posiadanie
zalezne innym osobom na podstawie zawartych z pozwanym umow najmu. Z pisma
pozwanego z dnia 7 listopada 2014 r. wynika, ze w budynku powoda nie
wszystkie lokale byty oddane w najem. W oznaczonych okresach wskazane lokale
pozostawaty w faktycznym i fizycznym wtadaniu pozwanego jako tzw. pustostany.
W odniesieniu do tych lokali za okresy faktycznego witadania nimi przez pozwanego
powodowi przystuguje od pozwanego roszczenie o0 wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nich, ustalone w oparciu o wyliczenia bieglej z zakresu wyceny
nieruchomos$ci, w tgcznej kwocie 165 635,53 zi. Odmienne stanowisko Sadu
Okregowego byto nieprawidtowe. Nie zastugiwat na podzielenie zarzut naruszenia
art. 5 k.c., polegajgcy na naduzyciu przez powoda prawa podmiotowego w zakresie
zgtoszenia roszczenia.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
398% § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potaczyt z btedng wyktadnig
i niewlasciwym zastosowaniem art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. przez
przyjecie, ze nie przystugiwato mu zgtoszone roszczenie w stosunku do pozwanego,
w odniesieniu do wszystkich lokali znajdujgcych sie w budynku. Obraza art. 337
w zwigzku z art. 336 k.c. byla przyczyng uznania, Zze przekazanie lokali
posiadaczom zaleznym oznaczato wyzbycie sie przez samoistnego posiadacza
faktycznego wiladztwa nad nieruchomoscig. Niezastosowanie art. 230 w zwigzku
z art. 225 i art. 224 § 2, art. 7 i art. 6 k.c. polegato na btednym uznaniu, ze

posiadacz samoistny nie ma legitymaciji biernej w sprawie o zaptate wynagrodzenia



za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Ponadto naruszenie tych przepisow
polegato takze na wadliwym przyjeciu, ze samoistny posiadacz moze uwolni¢ sie
z odpowiedzialnosci wobec witasciciela nieruchomosci z tytutu bezumownego
korzystania przez udostepnienie jej posiadaczowi zaleznemu na podstawie umowy
najmu, mimo istnienia dobrej wiary tego posiadacza zaleznego.

Naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy,
dotyczyto art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niepodanie podstawy
prawnej uznania, ze pozwany nie jest biernie legitymowany, a majg te legitymacje
posiadacze zalezni. Niezastosowanie art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 7 i art. 6 k.c.
byto przyczyng stwierdzenia, ze pozwany nie ma legitymacji biernej, poniewaz
odpowiedzialnos¢ obcigza posiadaczy zaleznych, chociaz nie doszto do obalenia
domniemania ich dobrej wiary. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do punktu pierwszego tiret 1, 2 i 3 oraz w punkcie 3
i oddalenia apelacji pozwanego w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przepiséw postepowania uzasadnia uwzglednienie skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze doszto do uchybienia
konkretnemu, istotnemu przepisowi przez podane popetnienie btedow lub
wystgpienie brakow oraz przytoczenie dowoddéw, Zze taka obraza przepisu zdofata
doprowadzi¢ do niepoprawnych wynikdw, ktore mogly uksztattowac lub
uksztattowaty tres¢ wydanego orzeczenia. Pomiedzy wskazanym uchybieniem
atrescig orzeczenia powinien zajS¢ zwigzek przyczynowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05; z dnia 17 czerwca 2016 r.,
IV CSK 669/15, niepublikowane).

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktore sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Przepis
ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. Tego rodzaju zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia

orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono zawieraC¢ wszystkich



elementdow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji. Sad odwotawczy
powinien zamiesciC w uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢
apelacji i zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym, sg potrzebne
do wydania rozstrzygniecia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 46/10, niepubl. i wyrok SN z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, niepubl.).
Jezeli sad drugiej instancji, po rozpoznaniu sprawy, zaakceptuje w catosci lub
w okreslonym zakresie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, to moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wtasne, w wyniku czego stajg
sie one takze ustaleniami sgdu odwotawczego. Obowigzkiem tego sadu jest,
zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., rozpoznanie sprawy na nowo w granicach zaskarzenia
i w tych ramach rozpoznanie wszystkich zarzutow podniesionych w apelaciji.

Sporzagdzone w formie ustnej uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato
oparte na ustaleniach dokonanych przez Sad pierwszej instancji i przyjetych za
wiasne przez Sad Apelacyjny. Nie jest ono dotkniete tak istotnymi brakami, ktére
uniemozliwiatyby dokonanie kontroli rozstrzygniecia sporu. W odniesieniu do
wyjadnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, zostato wskazane, Zze skoro
roszczenie windykacyjne mogtoby byC¢ skierowane przeciwko osobom, ktore
faktycznie i fizycznie wtadajg lokalami, to samoistny posiadacz w odniesieniu do
roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie jest
biernie legitymowany (art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c.). Nie ma racji skarzgcy,
ze w tym zakresie uzasadnienie wykazuje nieprawidtowos$¢, ktora miata wptyw na
wynik sprawy. Sgd Apelacyjny nie rozwazat dobrej lub ztej wiary posiadaczy
zaleznych, ktérzy nie byli strong w tej sprawie. Inng kwestig jest, czy powinien
podjaé to zagadnienie, co jednak nalezy do sfery prawa materialnego. Zarzuty
naruszenia przepisow postepowania nie zastugiwaty na podzielenie.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, przewidziane w art.
224 do 225 k.c. nalezy do roszczen uzupetniajgcych, przystugujgcych wiascicielowi
w razie wiadania jego rzeczg przez osobe nieposiadajgcg skutecznego wobec
niego tytutu prawnego. Nalezg do nich takze roszczenia o zwrot pozytkéw lub ich
wartosci oraz roszczenia dotyczgce pogorszenia, zuzycia lub utraty rzeczy.
Usytuowanie tych roszczen posrod regulacji dotyczgcej ochrony witasnosci

wskazuje na to, ze majg one na celu przywrécenie wtascicielowi réwnowagi



ekonomicznej, naruszonej bezprawnym wkroczeniem w sfere jego wiasnosci,
poniewaz nie gwarantuje jej samo roszczenie windykacyjne. Powszechnie zostato
przyjete w orzecznictwie, ze roszczenia te uzupetniajg roszczenie windykacyjne,
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2014 r., Il CZP 45/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 54, uchwaty z dnia 17 czerwca
2005 r., Il CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64; z dnia 8 wrzesnia 2011 r., lll CZP
43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18 i z dnia 24 lipca 2013 r., lll CZP 36/13, OSNC
2014, nr 3, poz. 24 oraz przyktadowo wyroki z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 679/04,
z dnia 11 maja 2005 r., lll CK 556/04; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04;
z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06; z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 344/08;
z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 229/08; z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09;
z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09; z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 156/10,
niepublikowane). Niejednolicie uznawano, ze uzupetniajg one takze roszczenia
negatoryjne wiasciciela.

Roszczenia uzupetniajgce z chwilg powstania stajg sie niezalezne
i samodzielne oraz nie muszg by¢ dochodzone tgcznie roszczeniem windykacyjnym,
nie sg zwigzane ani z wilasnoscig, ani posiadaniem, majg charakter obligacyjny,
moga by¢ dochodzone zaréwno przed, jak i po zwrocie rzeczy, a po jej utracie
jedynie za okres, w ktérym przystugiwata uprawnionemu witasnosc¢ (por. uchwate
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., Il CZP 19/06,
OSNC 2006, nr 12, poz. 195, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2002 r., Il CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149; z dnia 24 lipca 2013 r., lll CZP
36/13 oraz przyktadowo wyroki z dnia 7 marca 1997 r, || CKN 57/96, OSNC 1997,
nr 6-7, poz. 92; z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 330/02; z dnia 22 wrze$nia 2005 r.,
IV CK 105/05; z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06, niepublikowane; z dnia
24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 76/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 46). Majg zastosowanie
do rozliczen pomiedzy wtascicielem i posiadaczem w stosunkach bezumownych,
wyprzedzajg regulacje dotyczgce bezpodstawnego wzbogacenia. Przestankami
ich dochodzenia sg: brak tytutu do posiadania rzeczy, powstanie roszczenia
windykacyjnego oraz korzystanie z rzeczy, pobieranie pozytkdéw, odpowiedzialnos¢
za uszkodzenie, zniszczenie lub utrate. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy

tagczy w sobie pierwiastki roszczenia odszkodowawczego, jak zwrot kosztow



poniesionych przez wiasciciela w zwigzku z koniecznoscig korzystania z cudzej
rzeczy lub utraty korzysci, ktére uzyskatby w razie oddania rzeczy w najem lub
dzierzawe oraz roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, obejmujgcego
wydanie korzysci uzyskanych przez posiadacza w wyniku korzystania z cudzej
rzeczy. Mozliwos¢ dochodzenia tych roszczen nie zostata uzalezniona od tego, czy
wtasciciel w rzeczywistosci poniost jakis uszczerbek, a posiadacz odnidst korzysc
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., lll CZP 62/97, OSNC
1998, nr 6, poz. 91 i postanowienie z dnia 22 czerwca 2016 r., Ill CZP 12/16,
niepubl.).

Uprawnionym do dochodzenia tych roszczen jest wiasciciel lub jego
nastepca prawny. W odniesieniu do tego, przeciwko komu powinny by¢ kierowane
roszczenia uzupetniajgce zarysowaty sie takze w orzecznictwie dwa przeciwstawne
stanowiska. W ramach jednego uznawano, ze wynagrodzenie za Kkorzystanie
zZrzeczy pozostaje w scistym zwigzku z roszczeniem windykacyjnym, ktore
warunkuje ziszczenie sie przestanek dochodzenia tych roszczen. Oznacza to, ze
biernie legitymowanym jest wylgcznie ten, kto bez podstawy prawnej wiada
faktycznie jego rzeczg, czyli w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku —
posiadacz samoistny rzeczy lub posiadacz zalezny. W sytuacji, gdy samoistny
posiadacz oddat rzecz w faktyczne wtadanie posiadaczowi zaleznemu, zachowujgc
swoj status posiadacza samoistnego, to roszczenie windykacyjne przystuguje
wiascicielowi tylko wobec posiadacza zaleznego. W takim razie, roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze przystugiwa¢ wiascicielowi tylko
wobec posiadacza, ktéry w danym okresie bezprawnie faktycznie wtadat rzecza.
Jezeli posiadacze rzeczy zmieniali sie w okresie pozbawienia wtasciciela wtadztwa
nad rzeczg, to moze on dochodzi¢ roszczen od ostatniego posiadacza, co nie
wyklucza dochodzenia ich za wczesniejszy okres od uprzednich posiadaczy,
obecnie juz nie legitymowanych biernie w zakresie windykacji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., Il CK 102/03; z dnia 15 kwietnia 2004 r.,
IV CK273/03; z dnia 29 czerwca 2005 r., Il CK 669/04; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
I CSK 650/07; z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 437/08, niepublikowane; z dnia
18 marca 2005 r., Il CK 526/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 37).
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Inne podejscie do tego zagadnienia przyjmowato, ze wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy moze by¢ skutecznie zgtoszone wobec posiadacza
samoistnego, ktéry oddat rzecz w posiadanie zalezne, poniewaz w art. 224 i 225 k.c.
wskazano na legitymacje bierng posiadacza samoistnego, ktéry nie utracit
posiadania przez oddanie rzeczy innej osobie w posiadanie zalezne, stosownie do
art. 337 k.c. Oznacza to, ze ustanowienie posiadacza zaleznego nie wytgcza
legitymacji biernej posiadacza samoistnego. Posiadacz zalezny miatby legitymacje
bierng w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, gdyby
takiego wynagrodzenia dochodzit od niego witasciciel rzeczy jako posiadacz
samoistny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 505/14
i z dnia 4 grudnia 2015 r., | CSK 1070/14, niepublikowane). Wysuniety zostat takze
poglad, ze wiasciciel rzeczy moze domagacC sie wynagrodzenia za korzystanie
Z niej zaréwno od posiadacza samoistnego, jak i od posiadacza zaleznego, ktorych
odpowiedzialnos¢ miataby charakter in solidum.

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 19 kwietnia 2017 r.,
[l CZP 84/16 (niepubl.) stwierdzit, Zze korzystanie z nieruchomosci przez
posiadacza samoistnego, ktéry oddat rzecz do uzywania najemcy, polega
wytgcznie na pobieraniu pozytkow cywilnych (art. 224 i 225 k.c.). Wskazat, ze
przepisy art. 224 § 2 i 225 k.c. przewidujg odpowiedzialnos¢ posiadacza
samoistnego wzgledem wtasciciela rzeczy w zakresie roszczeh uzupetniajgcych,
zas z art. 230 k.c. wynika, ze moze by¢ nim takze posiadacz zalezny. Oddanie
przez posiadacza samoistnego rzeczy w posiadanie zalezne bez utraty przymiotu
posiadacza, sprawia, ze zakres mozliwosci korzystania przez niego z rzeczy ulegt
znacznemu ograniczeniu i w rzeczywistosci zostat zredukowany do pobierania
pozytkdw cywilnych. W art. 224 § 2 k.c. wyréznione zostato obok roszczenia
wiasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, roszczenie o zwrot pobranych
pozytkow lub ich wartosci. Obowigzek posiadacza samoistnego zwrotu pozytkéw
moze powstaC jedynie wtedy, gdy oddat on rzecz w posiadanie zalezne
w ramach stosunku prawnego przynoszgcego takie korzysci. Sad Najwyzszy
w powiekszonym skfadzie nie zaaprobowat zapatrywan zawartych w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, ze posiadacz samoistny jest obowigzany do wynagrodzenia

za korzystanie z rzeczy nawet w razie oddania jej w posiadanie zalezne,
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poniewaz nie uwzgledniajg one zmiany w sposobie korzystania, ktéra rzutuje
na zakres jego odpowiedzialnosci. Podkreslit, Zze zachodzi zwigzek miedzy
przestankami warunkujgcymi powstanie roszczenia windykacyjnego i roszczenia
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, obejmujacy ziszczenie sie przestanek
roszczenia windykacyjnego. Mozliwos¢ rozejscia sie w okreslonych sytuacjach
legitymacji biernej, zwigzanej z dochodzeniem tych roszczen, nie przekresla tego
zwigzku. Przychylit sie zatem do tego nurtu orzecznictwa, ktére przyjmowato, ze
posiadacz samoistny rzeczy, ktéry oddat jg w posiadanie zalezne, nie ma
obowigzku zaspokojenia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.
Zwrocit uwage, ze kwestia odpowiedzialno$ci posiadacza zaleznego nie byta objeta
powddztwem, a zatem wypowiadanie sie o powstaniu jego obowigzku wymagatoby
zbadania wszystkich przestanek przewidzianych w art. 224 § 2 i 225 w zwigzku
z art. 230 k.c., co nie moze by¢ dokonane w tym postepowaniu. Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng przychyla sie do stanowiska
wyrazonego w tej uchwale.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepiséw art. 224 § 2
w zwigzku z art. 225 k.c. byly nieuzasadnione, w odniesieniu do przyjecia istnienia
odpowiedzialnosci pozwanego wzgledem wiasciciela nieruchomosci z tytutu
wynagrodzenia za korzystanie z niej w pelinym zakresie. Nie zastugiwato na
podzielenie poszukiwanie podstawy prawnej przejscia odpowiedzialnosci na
posiadacza zaleznego. Ponownie podkreslenia wymaga wiez roszczenia
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy z roszczeniem windykacyjnym, ktore
kierowane by¢ moze jedynie do osoby faktycznie wtadajgcej rzeczg bez tytutu
prawnego. O legitymacji biernej w przypadku roszczen uzupetniajgcych decydujg
pewne zdarzenia, jakie nastgpilty w czasie, kiedy osoba, przeciwko ktorej
roszczenia sg kierowane wiadata rzeczg, jak korzystanie z rzeczy, zuzycie jej lub
pogorszenie albo utrata, pobieranie pozytkow. Z art. art. 224 § 2 i 225 k.c. wynika,
ze odpowiedzialnos¢ posiadacza samoistnego zwigzana jest z korzystaniem bez
tytulu prawnego z rzeczy wiasciciela. Takze odpowiedzialnos¢ posiadacza
zaleznego wobec wtasciciela dotyczy korzystania z rzeczy bez tytutu prawnego
przy odpowiednim zastosowaniu art. 224 § 2 i art. 225 w zwigzku z art. 230 k.c.

Nie ma podstaw do uznania, ze korzystanie posiadacza samoistnego w razie



12

oddania rzeczy w posiadanie zalezne obejmowato inng postac niz pobieranie
pozytkow i taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie. Nie mozna
podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze uregulowanie art. 230 k.c. ma zastosowanie
jedynie do takiej sytuacji, gdy wiasciciel rzeczy jest jednoczes$nie jej posiadaczem
samoistnym. Na takie ograniczenie zastosowania tego przepisu nie wskazuje jego
tres¢, tgcznie z koncowym zastrzezeniem, o ile z przepisow regulujgcych ten
stosunek nie wynika nic innego. Odnosi sie ono jedynie do takich przypadkow,
w ktérych na poczatku istniat stosunek prawny uzasadniajgcy wtadanie rzeczg
przez posiadacza zaleznego, lecz nastepnie wygast. Nie byta przedmiotem
rozwazania w niniejszej sprawie kwestia dobrej lub ztej wiary posiadaczy zaleznych,
a zatem takze zastosowanie domniemania objetego art. 7 k.c. Powodztwo zostato
skierowane przeciwko konkretnemu pozwanemu, dlatego rozstrzygniecie mogto
dotyczy¢ jedynie odpowiedzialnosci tego pozwanego. Nietrafnie skarzacy powotuje
sie na samg mozliwos¢ posiadacza samoistnego faktycznego witadania rzecza,
poniewaz nie mogta ona doprowadzi¢ do szerszego zakresu Kkorzystania
z nieruchomosci bez ingerencji w uprawnienia posiadaczy zaleznych, bo
prowadzitoby to do sprzecznosci z trescig nawigzanego stosunku prawnego.

Btednie natomiast okres$lit Sad Apelacyjny konsekwencje oddania
nieruchomos$ci w posiadanie zalezne, poniewaz nie oznaczyt skutku zachowania
przez pozwanego statusu posiadacza, stosownie do art. 337 k.c., jak tez zakresu
posiadania zwigzanego z korzystaniem z nieruchomosci.

Roszczenia uzupetniajgce roszczenie windykacyjne obejmujg, zgodnie z art.
224 § 2 k.c. wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, roszczenia zwigzane
z zuzyciem, pogorszeniem lub utratg rzeczy, zwrot pobranych pozytkow oraz
wartosci tych, ktore zuzyt, warto$¢ pozytkdw, ktérych z powodu ztej gospodarki nie
uzyskat (art. 225 k.c.). Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze
dotyczy¢ zwrotu kosztow, ktére wiasciciel ponidést w zwigzku z koniecznoscig
korzystania z cudzej rzeczy zamiast witasnej, kompensate utraconych korzysci,
mozliwych do uzyskania w razie oddania rzeczy np. w dzierzawe lub najem, a takze
wydanie korzysci uzyskanych przez posiadacza w nastepstwie korzystania z rzeczy.
Obok tego roszczenia zostato wyodrebnione roszczenie o wydanie pozytkéw lub ich

wartosci. Taka redakcja art. 224 § 2 k.c. wskazuje, ze nie jest mozliwe dochodzenie
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tgcznie obu tych roszczen od jednej osoby. Regulacja dotyczgca obu roszczen ma
sens, gdy przyjmie sie, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
moze by¢ dochodzone wobec faktycznego posiadacza, a posiadacz samoistny
odpowiada za zwrot pozytkow, zwigzany z korzystaniem z rzeczy w sposob
ograniczony do ich pobierania. W wyroku z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16
(niepubl.) Sad Najwyzszy wyrazit trafny poglad, ze jezeli wtasciciel zgda od
posiadacza, ktory wynajat rzecz, zwrotu pozytkow, to wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy moze zadac tylko za okres, w ktérym posiadacz pozytkdw nie pobierat
albo tylko w odniesieniu do tej czesci nieruchomosci, ktora nie byta przedmiotem
najmu.

Pomimo zgtoszenia przez powoda roszczenia O wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci, Sgd Apelacyjny uwzglednit je co
do zwrotu wartosci pozytkow, ktorych pozwany nie uzyskat z powodu ziej
gospodarki. Roszczenia przewidziane w art. 224 § 2 i 225 k.c. sg zblizone,
zmierzajg do realizacji tego samego celu, dotyczacego wydania korzysci
uzyskanych w nastepstwie korzystania z cudzej rzeczy. Rozpoznanie zatem
roszczenia o zwrot pozytkbw mogto by¢ dokonane w ramach powddztwa
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, skoro dotyczy korzystania z niegj
w wezszym zakresie. Ujednolicenie orzecznictwa dokonane uchwatg sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., IIl CZP 84/16,
pozwolito na skonkretyzowanie zakresu odpowiedzialnosci pozwanego takze
W niniejszej sprawie. Oddalenie powddztwa rowniez co do zwrotu pozytkdw nie
byto prawidtowe.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Orzeczenie
0 kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej z art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 3987 k.p.c.
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