Sygn. akt | CSK 696/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa G. J.

przeciwko D. F.

o0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.



UZASADNIENIE

Powddka G. J. domagata sie zasgdzenia od pozwanego D.F. kwoty
152.151 zt (k. 342 akt sprawy) z odsetkami z tytutu zachowku przystugujgcego

powodce po zmartej babce S. F. w 1994 r.

Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 44.472 zi
z odsetkami i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Rozstrzygniecie to

zapadto na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.

Spadkodawczyni S. F. zmarta w dniu 19 stycznia 1994 r.; w dniu 22 maja
1995 r. zapadto postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartej przez
powodke - wnuczke spadkodawczyni (sprawa o sygn. Il Ns (...)). Spadkodawczyni
sporzgdzita testament notarialny w 1993 r., w ktérym nie powotata powodki
(wnuczki) do dziedziczenia, powotata natomiast pozwanego. W postepowaniu
zakonczonym postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2011 r. (w sprawie Il Ns (...))
doszto do stwierdzenia nabycia spadku po spadkodawczyni na rzecz pozwanego w

catosci.

Spadek obejmowat nieruchomos$¢ zmartej potozong w miejscowosci P., w
Gminie W. (pow. 0.). Nieruchomos¢ ta skfadata sie z dziatek ewidencyjnych nr
[x]48 (0 pow. 1,95 ha) i nr [x]8 (o pow. 0,83 ha). Pierwsza z nich stanowita teren

niezabudowany, druga - teren lesny.

W 2007 r. uchwalona  zostato Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy W., ktére zmienito przeznaczenie
dziatki ewidencyjnej nr [x]48 z upraw polowych i ogrodniczych na tereny

przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe.

Powddka po sprecyzowaniu zgdania domagata sie od pozwanego

zaptaty kwoty 152.151 zt z tytutu przystugujgcego jej zachowku po zmartej (k. 342
akt sprawy).

Na podstawie opinii biegtego A. S. Sgd Okregowy wycenit tgczng wartosc
nieruchomoséci spadkowej na kwote 266.832 zt. Sgd oddalit wniosek powddki o
dopuszczenie kolejnej (trzeciej) opinii biegtego sgdowego, na okoliczno$¢ ustalenia

wartosci nieruchomosci, poniewaz uznat jg za zbedng i wyjasnit, dlaczego opinie



wczesniej powotanych biegtych w tym zakresie nalezy uzna¢ za odpowiednio

miarodajne.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nalezata do kregu o0s6b
uprawnionych do zachowku (art. 991 § 1 k.c.), poniewaz byla wnuczkg zmartej,
nie otrzymata zachowku w Zzadnej postaci, nie zostata wydziedziczona i nie
zostata uznana za niegodng dziedziczenia po zmartej. Strona pozwana nie
kwestionowata istnienia roszczenia o zachowek, kwestionowata tylko jego
wysokos$¢ (ostatecznie roszczenie powddki uznane zostato do wysokosci 12.467 zi).
Uprawnionej przystugiwat zachowek w wysokosci potowy udziatu spadkowego,

ktory by jej przypadt na podstawie dziedziczenia ex lege.

Odwotujgc sie do orzecznictwa, Sgd Okregowy stwierdzit, ze wartos¢ praw
nalezgcych do spadku ustala sie wedlug stanu z chwili otwarcia spadku (art. 924
k.c.), a cen - z chwili orzekania o zachowku. W zwigzku z tym nalezato przyjg¢
1994 r. i data ta jest miarodajna w zakresie ustalenia stanu czynnego spadku.
W skiad spadku po zmartej wchodzit udziat wynoszacy ?/3 czesci w prawie
wiasnosci nieruchomosci. Sgd Okregowy pomingt w tym wzgledzie prywatng opinie
powodki dotyczgcg dziatki nr [x]48, natomiast wzigt pod uwage dowody z opinii
biegtych J. L. i A. S.. Zdaniem Sadu Okregowego, przy wycenie dziatki nr [x]48
nalezy bra¢ pod uwage przeznaczenie tej dziatki w chwili otwarcia spadku po
zmartej (1994 r.). Sad odwotat sie takze do oceny wartosci nieruchomosci
dokonanej zgodnie z art. 150 ust. 1 i 154 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r., nr 261, poz. 2603 ze zm.; cyt.
dalej jako ,u.g.n.”). Wedtug Sadu, pojecie ,stan spadku” jest pojeciem szerszym i

obejmuje takze ,przeznaczenie nieruchomosci’.

Sad Apelacyjny oddalit obie apelacji stron. Pozwany kwestionowat
przyjety w zaskarzonym wyroku poczgtek biegu odsetek za opdznienie.
Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej jej powoddztwo
(co do kwoty 107.679,66 zt ).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne | ocene prawng

Sadu Okregowego. Wycena nieruchomosci powinna uwzglednia¢ takze



przeznaczenie nieruchomosci, a  przeznaczenie takie obejmuje czas
otwarcia spadku. Przeznaczenie nieruchomosci okreSla sie na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nha podstawie studium
uwarunkowan i kierunkbw  zagospodarowania  przestrzennego lub  decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 254 u.g.n.). Wedtug Sadu
Okregowego, opinia A. S., sporzadzono w lipcu 2013 r., zostata opracowana
w wymaganym okresie 12 miesiecy przed wydaniem wyroku Sgdu pierwszej
instancji (art. 156 ust. 3 u.g.n.). Skoro przeznaczenie nieruchomosci w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (obowigzujgcego w styczniu 1994 r.)
przewidywato te nieruchomos$¢ jako tereny lesne bez zabudowy siedliskowej,
to nie ma potrzeby sporzadzania opinii aktualizacyjnej, bowiem nie zaistniaty istotne

zmiany czynnikéw od daty jej sporzgdzenia, o ktérych wspomina art. 154 u.g.n.
Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 5 k.c.

W skardze kasacyjnej powodki podnoszono zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego, a mianowicie - art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c.wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 378 § 1i 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
iw zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wskazywano takze na naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 922 § 1, art. 924 k.c. i w zw.
zart. 925 k.c.; art. 5 k.c. i art. 149 i 156 ust. 3 i 4 u.g.n. Skarzgca wnosita
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy

Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W zakresie kilku wskazanych podstaw naruszenia przepisow prawa
procesowego pojawia sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz zarzuty
dotyczace prawidtowosci przebiegu postepowania dowodowego (art. 217 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c.). Nalezy zatem wyjasni¢, ze nie doszto do naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
niezbedne elementy przewidziane w tym przepisie w zwigzku z przyjeta
przez Sgd Apelacyjny prawng koncepcjg rozstrzygniecia i zwigzanym z nig

sposobem prowadzenia postepowania dowodowego. Nie doszto tez do naruszenia



wskazywanych w skardze przepisbw postepowania, prowadzono je bowiem
wilasciwie, w niezbednym zakresie, nie istniala tez procesowa potrzeba
powotywania dalszego (trzeciego) biegtego rzeczoznawcy majgtkowego w celu
sporzgdzenia kolejnej opinii odnoszacej sie do aktualnej wartosci spornej
nieruchomosci, w tym takze tzw. opinii aktualizujgcej poprzednie opinie

rzeczoznawcy A. S. (zob. tez pkt 3 uzasadnienia).

2. Z uzasadnienia skargi nie wynika, ze skarzgcy kwestionuje
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym ustalenie stanu czynnego spadku
jest data otwarcia spadku (19 stycznia 1994 r.), przy czym spadek po zmartej S. F.
obejmowat wytgcznie udziat ?/3 w prawie wiasnosci nieruchomosci gruntowej. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, zgodnie z ktérym przy
obliczaniu zachowku skfad spadku ustala sie wedtug stanu z chwili jego otwarcia
(art. 924 k.c.; zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK
509/07, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., | CSK
209/13, nie publ.). Ostateczne obliczenie zachowku nastepuje natomiast na
podstawie wartosci tego spadku wedtug cen z daty orzekania o roszczeniu z tego
tytutu (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., | CK 765/04, nie
publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 599/11, nie publ.).

3. Skarzgca stara sie broni¢ stanowiska, zgodnie z ktérym do
obliczenia wysokosci przystugujgcego jej zachowku Sady meriti powinny
bra¢ pod uwage przeznaczenie nieruchomos$ci (dziatki nr [x]48) okreslone
w sposobie uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego
Gminy (uchwalonego uchwatg nr [x] r. z dnia 26 Ilutego 2007 r.), a nie
przeznaczenie nieruchomosci na podstawie nieaktualnego juz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z dnia 24 kwietnia 1987 r. Nie chodzi zatem -
zdaniem skarzgcej - o przeznaczenie nieruchomosci (dziatki nr [x]48) z chwili
otwarcia spadku (w 1994 r.), lecz o przeznaczenie tej nieruchomosci w czasie

orzekania o wysokosci roszczenia o zachowek.
Stanowiska takiego nie mozna podzielic.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze o przeznaczeniu okreslonej

nieruchomos$ci takze nalezgcej co spadku decydowaé powinien w pierwszej



kolejnosci tre$¢ planu miejscowego przeznaczenia nieruchomosci, innych
dokumentow rownowaznych, a ostatecznie ,fakty i sposob uzytkowania
nieruchomoséci” (art. 154 wu.g.n.; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2014 r., V CSK 1/14 nie publ.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
trafnie przyjeto, ze przy obliczaniu zachowku podstawowe znaczenie ma ,stan
spadku” w chwili otwarcia spadku (art. 924 k.c. i 925 k.c.). Stan ten obejmuje na
pewno stan prawny sktadnikow majgtkowych spadku (np. kwestie wiasnosci
nieruchomosci, innych praw rzeczowych Ilub obligacyjnych do nieruchomosci;
wchodzgcej w sktad spadku), odpowiednie parametry fizyczne i geodezyjne
(np. powierzchnie nieruchomosci i strukture geodezyjng nieruchomosci,
jej infrastrukture), a takze przeznaczenie takich skfadnikéw (np. spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci; zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 209/13, nie publ.; zob. takze podobne
okreslenie ,stanu nieruchomosci” w 2zwigzku z ustaleniem odszkodowania
przystugujgcego od Skarbu Panstwa w zwigzku z wadliwg decyzjg administracyjng
- uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015 r., | CSK 467/14,
OSNC 2016, nr 3, poz. 34). Oznacza to, ze w zwigzku z obliczaniem wysokosci
zachowku dla osoby uprawnionej (art. 991 k.c.) nalezy bra¢ pod uwage
trzy zasadnicze kryteria (parametry) wyznaczajgce ,stan spadku” nabytego
przez zobowigzanego spadkobierce, tj. stan prawny (nieruchomosci), wtasciwosci
fizyczno-geodezyjne (nieruchomosci) i przeznaczenie sktadnikow spadku
(przede wszystkim - nieruchomosci). W gre mogg wchodzi¢ jednak ceny
(np. nieruchomosci) z chwili orzekania o zachowku. Takie stanowisko judykatury
uwzglednia jednak interes uprawnionego do zachowku w odpowiednim zakresie,
skoro pozwala przyjaé wyzszg warto$¢ sktadnikbw majgtkowych nalezgcych
do spadku (w tym m.in. nieruchomosci gruntowej) niz cena tych skftadnikéw

w chwili otwarcia spadku (art. 924 k.c.).

Nalezy jednoczes$nie stwierdzi¢, ze czym innym jest kwestia wskazywania
w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ,stanu nieruchomosci” obok
jej .przeznaczenia w planie miejscowym” (art. 154 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 4 pkt 17
u.g.n.), a czym innym dokonywane w literaturze i orzecznictwie ogolne okreslenia

,stanu spadku”, obejmujgcego m.in. jedynie nieruchomo$¢ gruntowg. W art. 154



ust. 1 ustawy przewidziano jedynie przyktadowe (cho¢ typowe) kryteria stuzgce
oszacowaniu nieruchomosci zgodnie z zasadami takiego oszacowania przyjetymi
w rozdziale IV omawianej ustawy, a takie rozwigzanie ustawowe nie przesadza,
oczywiscie, zagadnienia wiasciwego okresu, do ktorego powinna odnosi¢ sie

przewidziana w ustawie procedura oszacowania.

Z przedstawionych wzgledéw nie mozna twierdzi¢, ze doszto do naruszenia
art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 922 § 1, art. 924 k.c. i art. 925 k.c.

4. Zdaniem skarzgcej, zaskarzone orzeczenie zostato oparte na nieaktualnej
w dacie wyrokowania przez oba Sady meriti opinii rzeczoznawcy majgtkowego
A. S. z dnia 23 lipca 2013 r. Opinia ta bowiem utracita aktualnos¢ z powodu
wptywu ustawowego terminu do jej wykorzystania i takze z przyczyn wskazanych

w art. 154 u.g.n.

Z akt sprawy wynika, ze opinia pisemna biegtego A. S. zostata sporzgdzona
w dniu 23 lipca 2013 r., natomiast opinia ustna tego rzeczoznawcy - w dniu 26
lutego 2014 r., w ktorej potwierdzit on w catosci pierwotng opinie pisemng (k. 319-
320 akt sprawy; protokét rozprawy z dnia 26 lutego 2014 r.). Jezeli przyjgé, ze nie
byto w rozpoznawanej sprawie powoddéw, aby bra¢ pod uwage czas
wydania wyroku przez Sad Apelacyjny (w kwietniu 2015 r.), to z pewnoscig do
czasu wydania wyroku przez Sad Okregowy nie uptyngt okres jednego roku,
przewidziany w art. 156 ust. 3 u.g.n. (26 luty 2014 i 16 kwietnia 2014 r.).
Trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze skoro sporng
nieruchomo$¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcego w 1994 r, okreslono jako nieruchomos¢ lesng bez zabudowy
siedliskowej, to istotnie nie byto potrzeby sporzgdzania jeszcze dodatkowej
opinii aktualizujgcej opinie poprzednig. Nie nastgpity bowiem istotne zmiany
kryteriow od daty jej sporzgdzenia w rozumieniu art. 154 u.g.n. (s. 6 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Pisemna i ustna opinia biegtego A. S., sporzadzone
prawidtowo, uwzgledniaty przeznaczenie dziatki nr [x]48 okreslone w czasie

otwarcia spadku, tj. w 1994 r.

W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ zarzutéw naruszenia art. 149 i 156 ust. 3

i 4u.g.n.



5. Dla trafnosci przyjetego w sprawie rozstrzygniecia w zakresie okreslenia
czasu przeznaczenia spornej nieruchomosci (dziatki nr [x]48) nie ma znaczenia
spos6b i data zakonczenia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
po zmartej. Z ustalen dokonanych w danej sprawie wynika, ze w 1995 r. zapadto
wpierw postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku przez powodke, a nastepnie
w 2011 r. doszlo do zmiany wczesSniejszego postanowienia i stwierdzenia,
ze spadek po zmartej w catosci nabyt pozwany w obecnym procesie.
Whbrew sugestii skarzgcej, zmiana osoby dziedziczacej ex lege, kilkanascie lat po
otwarciu spadku, nie prowadzita do sytuacji, w ktorej ,zasady wspodtzycia
spotecznego nakazaty ustalenie wartos$ci rynkowej nieruchomosci przez pryzmat
jej aktualnego (z daty orzekania) przeznaczenia”. Zasady wspoizycia spotecznego
nie mogg stuzy¢ - takze w rozpoznawanej sprawie - do korygowania reguty,
ze przy okresleniu wysokosci zachowku takze przeznaczenie nabytej
w wyniku dziedziczenia nieruchomosci, okreslone w planie zagospodarowania
przestrzennego, nalezy okresla¢c z chwili otwarcia spadku (art. 924 k.c.).
Czym innym jest natomiast kwestia odwotania sie do konstrukcji naduzycia prawa
(art. 5 k.c.) w odniesieniu istnienia i wysokosci roszczenia uprawnionego
0 zachowek (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN
250/00; nie publ.). W tym zakresie w skardze nie podnoszono zadnej argumentacji

prawnej.

Z przedstawionych wzgledéw nalezato oddalic skarge kasacyjng jako

nieuzasadniong (art. 3984 k.p.c.).

jw., db.



