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POSTANOWIENIE

26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.K.

z udziatem R.K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej R.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wioctawku

z 30 grudnia 2021 r., |1 Ca 118/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Aleksandrowie
Kujawskim w sprawie z wniosku M.K. z udziatem R.K. o podziat majgtku wspdlnego
oddalit wniosek uczestnika o ustalenie nierownych udziatdw w majgtku wspolnym i
ustalit, ze udziaty w majgtku wspdlnym sg rowne (pkt 1), ustalit sktad i warto$¢
majgtku wspdlnego bytych matzonkoéw (pkt 2) oraz dokonat jego podziatu w ten
sposOb, ze na rzecz wnioskodawczyni przyznat blizej opisang nieruchomosc¢
potozong w miejscowosci K. o wartosci 1320 000 zt, a na rzecz uczestnika
przyznat pozostate sktadniki majgtku wspdlnego, w tym wszystkie ruchomosci, o
tacznej wartosci 107 500 zt, a takze blizej opisang nieruchomos¢ potozong w
miejscowosci Z. o wartosci 1 305 000 zt oraz blizej opisang nieruchomos¢ potozong

w miejscowosci K. o wartosci 250 000 zt. (pkt 3). Sad zasadzit z tytutu doptaty od
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uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 222 921,30 zt ptatng w trzech ratach
blizej opisanych co do wysokosci i termindw zaptaty. Apelacja uczestnika zostata
oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego we Wioctawku z 30 grudnia 2021 r.
Uczestnik wnidst skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany uzasadnit jej oczywistg
zasadnoscig ze wzgledu na razgce naruszenie art. 43 § 2 k.r. 0. polegajgce na
przyjeciu, ze fatszowanie przez wnioskodawczynie podpisbw meza i zatajanie
przed nim sytuacji finansowej wspélnego gospodarstwa rolnego nie stanowi waznej
przyczyny ustalenia nieréwnych udziatbw w majagtku wspdélnym. Sgd Okregowy
wadliwie takze tgczyt mozliwos¢ ustalenia nierownych udziatow jedynie z sytuacja,

gdy zachowanie drugiej strony prowadzito do trwonienia majgtku.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. naktada na skarzgcego powinno$¢ wykazania

kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub
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procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy
lub dokonywania jej poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnieé, ze zgodnie
Z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem, o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Sad Najwyzszy wyjasnit w swoim orzecznictwie, ze art. 43 § 2 k.r.o.
formutuje dwie przestanki ustalenia nierébwnych udziatbw w majatku wspolnym,
ktére muszg wystgpi€ tgcznie i ktdére pozostajg do siebie w takim wzajemnym
stosunku, ze zadne ,wazne powody” nie stanowig podstawy takiego orzeczenia,
jezeli stopieh przyczynienia sie matzonkow do powstania majgtku wspolnego jest
réwny, a jednoczes$nie - nawet rozny stopien przyczynienia sie matzonkow do
powstania tego majgtku nie stanowi podstawy ustalenia nieréwnych udziatéw, jezeli
nie przemawiajg za tym ,wazne powody”. Innymi stowy, wyrdznienie przez
ustawodawce tych dwu przestanek sprawia, ze sam nieréwny stopien przyczynienia
sie matzonkow do powstania majgtku wspolnego nie moze by¢ uznany za wazny
powdd w rozumieniu komentowanego przepisu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-zZD 2014, Nr B, poz. 24
i z 6 kwietnia 2005 r., Il CK 469/04) W orzecznictwie zdefiniowano wazne powody
jako okoliczno$ci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego
sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z matzonkdéw korzysci z tej czesci majgtku
wspolnego, do ktorej powstania ten matzonek nie przyczynit sie. Podkresla sie przy
tym, ze ocena waznych powoddéw ma nie tylko aspekt majgtkowy, ale rowniez
etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu
zasad wspotzycia spotecznego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 22 wrzesnia 1997 r., Il CKN 306/97 oraz z 21 listopada 2002 r., Il CKN 1018/00).
Sad Najwyzszy wskazat takze, ze nie chodzi tu o wine w rozkfadzie pozycia
matzenskiego, ale o wing odnoszong do nieprzyczyniania sie przez matzonka do
powstania majatku wspolnego lub przyczyniania sie w mniejszym stopniu niz to

wynika z jego mozliwosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lutego
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2018 r., Il CNP 11/17 oraz z 7 czerwca 2000 r., [Il CKN 455/00). Waznym powodem
jest w szczegodlnosci naganne postepowanie matzonka, przeciwko ktéremu jest
skierowane Zzgdanie ustalenia nierobwnych udziatdw, polegajgce na tym, Zze
W Sposob razacy lub uporczywy nie partycypowat w tworzeniu wspolnego majatku
stosownie do sit i mozliwosci zarobkowych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 26 listopada 1973 r., Il CRN 227/73, OSNCP 1974, poz. 189 oraz
z 2 pazdziernika 1997 r., 1| CKN 348/97).

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze rozstrzygajgc
w przedmiocie wniosku uczestnika o ustalenie nierbwnych udziatéw, Sad
Okregowy uwzglednit przytoczone poglady. Odnoszac je do ustalen faktycznych
w tej sprawie, wskazat, ze pomimo przyczynienia sie uczestnika w wiekszym
stopniu do powstania wspdlnego majagtku przez objecie umowng wspolnoscig
nieruchomosci stanowigcych uprzednio jego majgtek osobisty (podarowanych mu
przez rodzicow), nie wykazat on istnienia waznych powodow obcigzajgcych
whnioskodawczynie i uzasadniajgcych postulowane przez niego rozstrzygniecie.
Byta Zona uczestnika przez caty czas trwania zwigzku matzenskiego angazowata
sie w prace w gospodarstwie rolnym, przyczyniata sie¢ do zaspokajania potrzeb
rodziny w miare swoich sit i mozliwosci, prowadzita dom i wychowywata wspodlne
dzieci stron. Pracowata takze zarobkowo u innych rolnikbw, a sam fakt
nieregulowania przez nig wszystkich zobowigzan zwigzanych z gospodarstwem czy
zaciggania pozyczek nie $Swiadczyt o trwonieniu przez nig majatku, skoro
pozyczone pienigdze przeznaczata na potrzeby rodziny. Nie zostata zatem
spetniona przestanka ,waznych powoddw” w postaci razgcego i odbiegajgcego od
obiektywnych wzorcow braku starannosci o zachowanie istniejgcej juz substancji
majgtku Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sgd Okregowy,
wbrew twierdzeniom uczestnika, nie ograniczyt sie przy ocenie zaistnienia
przestanki ,waznych powoddw” do ustalenia, ze wnioskodawczyni nie ,trwonita
majatku”, lecz dokonat kompleksowej etycznej oceny postepowania
wnioskodawczyni w zakresie przyczyniania sie do powstania majgtku wspodlnego.
Sad Okregowy nie stracit z pola widzenia postawionych wnioskodawczyni
w postepowaniu karnym zarzutéw w przedmiocie podrobienia przez nig podpisu

uczestnika na wnioskach dotyczgcych zgtoszen bydta, na wnioskach o przyznanie
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ptatnosci, w przedmiocie umorzenia lub odroczenia ptatnosci podatkéw i sktadek
KRUS; wskazat, ze jej dziatania — cho¢ niezgodne z prawem — zmierzaty do
polepszenia sytuacji gospodarstwa rolnego, ktérego sprawy finansowe

i administracyjne prowadzita w porozumieniu z mezem.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

(A.D.)

[at]
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