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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoédztwa E. A,, F. S.

iZ. M.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Wojewodzie M./.../
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 marca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r. zasagdzit od Skarbu
Panstwa - Wojewody M./.../ na rzecz: E. A. kwote
1607 000 zt, F. S. i Z. M. kwoty po 803 500 zt - z ustawowymi odsetkami od dnia
14 czerwca 2012 r. do dnia zaptaty; w pozostatym zakresie powodztwo oddalit i
orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, ze wspotwtascicielami nieruchomosci warszawskiej potozonej przy
ul. W.[...], dla ktérej prowadzona byta ksiega nr [...] byli F. M. (M.) w 6/10 czesciach
oraz B. M., A. L., A. M. iJ. M. - po 1/10 czesci. Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. po
wejsciu w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze miasta st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm., dalej:
.dekret warszawski”), nieruchomos$¢ ta, na podstawie art. 1 tego dekretu, stata sie
witasnoscig gminy m.st. Warszawy. Pismem z dnia 14 pazdziernika 1948 r.
wspotwiasciciele nieruchomosci ztozyli wniosek o przyznanie prawa wtasnosci
czasowej do przedmiotowej nieruchomosci.

Orzeczeniem z dnia 10 grudnia 1965 r. w sprawie [...] Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy odmowito wnioskodawcom przyznania prawa wtasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do nieruchomosci warszawskiej potozonej
przy ul. W.[...]. W uzasadnieniu odmowy wskazano, ze na podstawie planu
zagospodarowania  przestrzennego  teren  nieruchomosci  warszawskiej
przeznaczony zostat pod budowe sieci miejskiej dla Zaktadu [...].

Decyzjg z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. [...] (sprostowang postanowieniem
z dnia 27 lutego 2004 r.), Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie (dalej:
~oKO”) stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego z dnia 10 grudnia
1965 r., jako wydanego z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego odnosnie czesci gruntu bedacej wlasnoscig Gminy m.st. Warszawa.
W uzasadnieniu decyzji SKO wskazato, ze w dacie wydania wadliwej decyzji
obowigzywat Plan zatwierdzony Uchwatg Prezydium Rzgdu PRL z dnia 2 lipca
1956 r. okreslajgcy przedmiotowy teren jako ,budownictwo przemystowe" i brak jest

jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sformutowania planu stanowi¢ mogty



podstawe do ustalenia, iz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela
nie dato sie pogodzic z jego przeznaczeniem.
Decyzjg z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. [...] SKO odmowito przyznania
wnioskodawcom odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. W tym czasie
prowadzone byto jeszcze przed Prezydentem m.st. Warszawy postepowanie o
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego obejmujgcego przedmiotowg
nieruchomos¢. Decyzjg z dnia 29 listopada 2007 r. nr [...] Prezydent m.st.
Warszawy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 pazdziernika 1948 r. odmdowit
powodom ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do gruntu
stanowigcego wlasnos¢ m.st. Warszawy, wtgczonego w granice dziatek ew. nr 16/1,
38/4 i 32 z obrebu [...], potozonego przy skrzyzowaniu ulic W. i £. W uzasadnieniu
tej decyzji wskazano, ze dawna nieruchomos¢ hipoteczna zostata wigczona w
granice nastepujgcych dziatek:
- nr ew. 33 - wiasnos¢ Skarbu Panstwa, uzytkownik wieczysty S.,
-nr ew. 32 - 82 m? (KW nr [...]) - wlasno$¢ m.st. Warszawy, uzytkownik
wieczysty S.D.,

-nr ew. 16/1 - 138 m? (z ogdlnej powierzchni dziatki 1 076 m?) - wlasno$é
m.st. Warszawy (ul. W.),

-nr ew. 38/4 - 242 m? (z ogdlnej powierzchni dziatki 6 703 m?) - wtasnosé
m.st. Warszawy (ul. t.).

Podstawe do przeprowadzenia przebudowy ulic W. i L. stanowita decyzja
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej o lokalizacji szczegotowej nr [...] z dnia 4
sierpnia 1969 r., w ktérej wyrazono zgode na przebudowe ulicy . na odcinku W. -
Z.

Obecnie przedmiotowa nieruchomosc nie jest objeta zadnym obowigzujgcym
planem zagospodarowania przestrzennego. W studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy nieruchomos¢ potozona jest
w strefie srédmiescia funkcjonalnego, ktéra stanowi obszar przewidziany dla
koncentracji funkcji ustugowych o znaczeniu stotecznym, metropolitarnym,
krajowym i miedzynarodowym, w tym inwestycji celu publicznego, ktére
w pofgczeniu z zabudowg mieszkaniowg bedg ogniskowaty Zzycie spoteczne

metropolii warszawskiej.



W dniu 12 stycznia 2007 r. powodowie wystgpili przeciwko Skarbowi
Panstwa z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, zadajgc w nim tych
samych kwot, ktére stanowig przedmiot niniejszego postepowania. Do zawarcia
ugody jednakze nie doszio.

W wyniku spadkobrania po A. L. zmartej dnia 1 kwietnia 1949 r., F. M. (M.)
zmartej dnia 20 stycznia 1962 r., B. M. zmartym dnia 1 maja 1980 r., A. M. zmartym
dnia 24 czerwca 1998 r. i J. M. zmartym 17 grudnia 2007 r. powodowie sg
nastepcami prawnymi bylych wtascicieli w nastepujgcych udziatach: E. A. w 2
czesci, F. S.iZ. M. po 1/4 czesci.

Wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. W.[...], co
do czesci dziatek 32, 16/1 i 38/4 o tgcznej powierzchni 462 m? - objetych decyzjg
SKO z dnia 27 listopada 2003 r. przy uwzglednieniu aktualnego przeznaczenia
gruntu wynosi kwote 3 334 000 zt. Wartosc¢ ta nie uwzglednia kosztow usuniecia
ruin, jakie znajdowaty sie na tej nieruchomosci wymagajgcych rozebrania
i wywiezienia. Koszty rozbiorki i wywiezienia gruzu z nieruchomosci wyniosty kwote
120.000 zt.

W dniu 10 grudnia 1965 r. obowigzywat Ogdlny Plan Zagospodarowania
Przestrzennego zatwierdzony Uchwatg nr [...] PRN m.st. Warszawy z dnia
31 stycznia 1961 r. Na tej podstawie wydano decyzje z dnia 12 sierpnia 1963 r.
o lokalizacji szczegotowej dla budynku rozdzielni sieci miejskiej Zaktadu
[...].Wybudowano w rzeczywistosci parterowy budynek zawierajgcy w czesci stacje
.rafo”, nalezgcy obecnie do S., w ktérego otoczeniu Spoétdzielnia Mieszkaniowa
sL---]” pobudowata wysoki budynek wielomieszkaniowy. Aktualnie dla nieruchomosci
nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Natomiast, w
studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy z dnia 26 pazdziernika 2006 r. nieruchomos¢ jest potozona w strefie
srodmiedcia funkcjonalnego, ktéra stanowi obszar przewidziany dla koncentracji
funkcji ustugowych o znaczeniu stotecznym, metropolitalnym, krajowym
i miedzynarodowym, w tym inwestycji celu publicznego, ktére w potgczeniu
z zabudowg mieszkaniowg bedg ogniskowaty zycie spoteczne metropolii

warszawskiej.



Wyceny nieruchomosci biegty sgdowy dokonat wedtug cen z daty wydania
opinii i stanu gruntu z grudnia 1965 r.; nie uwzglednit jednak wniosku pozwanego
o ustalenie wartosci nieruchomosci z uwzglednieniem faktu, ze w dacie wydania
decyzji dekretowej nieruchomos¢ byta przeznaczona pod budownictwo
przemystowe.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w czesci dotyczacej dziatek 32, 16/1
i 38/4 0 tgcznej powierzchni 462 m? w zakresie poniesionej przez powodéw szkody
rzeczywistej, oraz w czesci, co do odsetek za okres sprzed daty wydania wyroku na
podstawie art. 160 k.p.a. Poza oddaleniem Zzgdania odszkodowania za utracone
korzysci, nie uwzglednit powodztwa co do dziatki nr 33, stanowigcej wtasnosc¢
Skarbu Panstwa, stwierdzajgc brak w dacie orzekania indywidualnego orzeczenia
o wadliwos$ci decyzji dekretowej co do tej dziatki.

Wobec tego, ze decyzja administracyjna zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa, uznat za przesgdzong bezprawnos$¢ i wine funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Stwierdzit,
ze powodowie udowodnili pozostate przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej - powstanie szkody i jej rozmiar oraz istnienie normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem, ktére jg wywotato. Wyrazit
poglad, ze powodowie na skutek wadliwej decyzji poniesli rzeczywistg szkode,
ktérg stanowi uszczerbek majagtkowy, jaki powstat na skutek niezaspokojenia
uprawnienia do przyznania prawa wiasnosci czasowej (obecnie uzytkowania
wieczystego) ich poprzednikom prawnym, a ktorej wysokos¢ wyznacza wartosé
tego prawa.

Nie uwzglednit tezy pozwanego o nieuchronnosci wywilaszczenia
i przerwaniu w zwigzku z tym normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wadliwg decyzjg dekretowg a szkodg. Wskazat, ze z ustalen dokonanych przez
SKO zawartych w uzasadnieniu decyzji z dnia 27 listopada 2003 r., wynika,
ze korzystanie z nieruchomosci przez dotychczasowych wiascicieli dato sie
pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu. Zwrécit uwage na to, ze dopiero decyzjg
o lokalizacji szczegotowej nr [...] z dnia 4 sierpnia 1969 r. Prezydium Dzielnicowej

Rady Narodowej wydato zgode na przebudowe ulicy t.. na odcinku W. - Z.



Kwote odszkodowania Sgad Okregowy pomniejszyt o 120.000 zt z tytutu
kosztoéw rozbiorki zniszczonego budynku i wywozu gruzu. W konsekwencji, Sad
zasadzit na rzecz powodow kwote 3 214 000 zt, odpowiednio do udziatéw w spadku
w kwotach 1.607.000 zt i po 803.500 zt. Odsetki ustawowe, z uwagi na
odszkodowawczy charakter roszczenia Sad Okregowy zasgdzit od daty
wyrokowania.

Apelacje pozwanego Skarbu Panstwa Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12
marca 2013 r. oddalit. Podzielit ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji i przyjat
je jako wtasne. Nie podzielit zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c.
Wskazat, ze decyzja wydana z naruszeniem prawa, przesgdza o odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode poniesiong w wyniku wadliwej decyzji. Nie podzielit
stanowiska pozwanego, o braku normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wadliwg decyzjg a dochodzong szkoda.

O istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego swiadczyto jego zdaniem to,
ze przyczyng sprawczg szkody byto orzeczenie z grudnia 1965 r. Gdyby, bowiem
zostato ustanowione na rzecz powoddéw prawo wiasnosci czasowej nie wystgpitby
skutek - szkoda w postaci niezaspokojenia uprawnienia wynikajgcego z dekretu.

Reasumujgc, podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy wadliwg decyzjg
administracyjng z dnia 10 grudnia 1965 r., a wyrzadzong powodom szkoda.
To wtasnie na skutek wydania przez Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy
powyzszej decyzji, odmawiajgcej poprzednikom prawnym powodow przyznania
prawa wiasnosci czasowej do gruntu potozonego w Warszawie przy ul. W.[...],
prawo to nie weszto do majgtku powoddw, niemniej stwierdzit, ze wobec trwatego
rozdysponowania gruntdw poniesiona przez powodow szkoda moze byc¢
zrekompensowana wytgcznie poprzez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej.

Wyrazit poglad, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz zasgdzona kwota nie
stanowi odpowiedniej sumy pienieznej w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. i prowadzi do
sytuacji, w ktorej poszkodowany jest wzbogacony kwotg odszkodowania, skoro Sgd
Okregowy ustalit wysoko$s¢ odszkodowania w oparciu o stan nieruchomosci
z grudnia 1965 r. oraz wedtug cen aktualnych. Jego zdaniem prawidtowo przyjat,



ze podstawg do wyceny powinny byC¢ nieruchomosci przeznaczone pod
budownictwo mieszkalne i ustugi.

Za niezasadny uznat rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1
k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c., wskazujgc, ze miarodajne dla okreslenia wartosci
nieruchomosci jest przeznaczenie nieruchomosci wedtug stanu na date wydania
opinii. Podzielit stanowisko sgdu pierwszej instancji, ze w zwigzku z tym,
iz przyjmowane po drugiej wojnie Swiatowej plany zagospodarowania nie byty
publikowane nie mogg by¢ one uznane za obowigzujgce zrédta prawa i w zwigzku,
z czym jedynym planem, ktéry moégt stanowi¢ w niniejszej sprawie jakikolwiek punkt
odniesienia, byt ogolny plan zabudowania m. st. Warszawy z 1931 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany Skarb Panstwa wnidst skarge
kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 160 § 1 k.p.a. w
zw. z art. 381 § 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. przez ustalenie odszkodowania za
,Szkode rzeczywistg" polegajacg na utracie nieruchomosci wedtug obecnego stanu
tej nieruchomosci, zamiast wedtug stanu z daty wydania wadliwej decyzji
dekretowej. W ramach naruszenia przepisow postepowania zarzucit naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez niezamieszczenie w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniesienia do stawianych przez pozwanego
argumentow dotyczgcych koniecznosci uwzglednienia przy wyliczeniu szkody
przeznaczenia nieruchomosci z chwili wydania wadliwej decyzji. Pozwany Skarb
Panstwa wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bgdz o uwzglednienie apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.c. zostat
skonstruowany w oparciu o zapatrywanie Sgadu drugiej instancji, ze przedmiotowa
nieruchomos$¢ nie ma planu zagospodarowania przestrzennego (poprzedni wygast
w 1992 r.) i w zwigzku z tym podstawg do wyceny powinny by¢ nieruchomosci
przeznaczone pod budownictwo mieszkalne i ustugi w metropolii warszawskiej,
tj. miarodajnym bylo okreslenie wartosci nieruchomosci wedtug aktualnego stanu
przeznaczenia nieruchomosci. Trafnie zarzucit skarzgcy, ze ze stanowiska tego

wynika sugestia, iz gdyby nieruchomos¢ miata aktualny plan zagospodarowania



przestrzennego na dzien szacowania nieruchomosci, to nalezatoby oprzec jej
wycene na planie obowigzujgcym w dacie wystgpienia zdarzenia szkodzgcego.

Poza tym, rzeczywiscie z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie mozna
wywiesé, jakie znaczenie przypisat Sgd Apelacyjny w ustaleniu wysokosci szkody
czynnikowi przeznaczenia nieruchomosci w 1965 r. tj. w czasie zapadniecia decyzji
szkodzgcej, czyli odmawiajgcej przyznania wiascicielom prawa witasnosci czasowej.
Stwierdzit bowiem, Zze na jej czesci (obecnej dziatce nr 33) zostata zbudowana
stacja ,trafo”, tj. odwotfat sie do jej déwczesnego czesciowego faktycznego
wykorzystania, z czego wywiodt wniosek, ze nieruchomos¢ wtedy nie spetniata
funkcji przemystowej, lecz stanowita cze$¢ zabudowy mieszkaniowej.

W dodatku, Sgd Apelacyjny nie wyjasnit w uzasadnieniu dlaczego punktem
odniesienia w wyliczeniu szkody mogt by¢ ogdlny plan zabudowania m.st.
Warszawy z 1931 r., przy czym nie poczynit jakichkolwiek ustalen o przeznaczeniu
przedmiotowej nieruchomosci wedtug tego planu. Z tych wzgledow rzeczywiscie
istniaty podstawy do przyjecia, ze uzasadnienie zaskarzonego uzasadnienia
w kwestii wyliczenia szkody jest niezrozumiate, tj. nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, co czynito uzasadniong podstawe kasacyjng okreslong w art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 362
§ 2 k.c. cho¢ obydwie strony staty na nie budzgcym watpliwosci stanowisku,
ze odszkodowanie powinno by¢é wyliczone wedlug cen z chwili ustalenia
odszkodowania (z chwili wyrokowania), a wedlug stanu przedmiotowej
nieruchomosci z dnia 10 grudnia 1965 r., to jest z chwili podjecia wadliwej decyz;ji
szkodzgcej (por. k. 241).

Zarzutu tego nie mozna odeprzeC juz z tego wzgledu, ze nie dokonano
ustalenia stanu faktycznego zagospodarowania nieruchomosci na dzien 10 grudnia
1965 r. oraz jej stanu techniczno-uzytkowego w tamtym okresie, a takze stanu jej
otoczenia, np. czy w tym juz czasie byt budowany, lub wybudowany budynek
wielomieszkaniowy SBM [...]. Z ustalen zdaje sie wynikaé, ze na czesci
nieruchomosci w tamtym czasie byt zlokalizowany na tej nieruchomosci jedynie
parterowy budynek zawierajgcy w czesci stacje ,trafo”, nalezacy obecnie do spotki

S., a takze, ze wykorzystanie jej istotnej czesci (380 m? z 462 m?) nastgpito na cele



drogowe poézniej, skoro podstawe do przeprowadzenia przebudowy ulic W. i t.
stanowita decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej o lokalizacji
szczegotowej nr [...] z dnia 4 sierpnia 1969 r., w ktérej wyrazono dopiero zgode na
te inwestycje drogowa.

Whbrew stanowisku Sgdoéw meriti dla wartosci nieruchomosci wedtug jej stanu
z dnia 10 grudnia 1965 r. i cen z chwili wyrokowania, a zatem dla prawidtowego
wyliczenia odszkodowania miato znaczenie takze przeznaczenie nieruchomosci
w chwili zapadniecia decyzji szkodzgcej. O jej przeznaczeniu wtedy pod
budownictwo  przemystowe niezaleznie od kwestii publikacji planow
zagospodarowania przestrzennego w tamtym czasie (por. w tej materii wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego 2013 r., | OSK 1643/11,
M. Praw., 2013, nr 5, s. 227) powodowie - jak wynika z ustalen - wiedzieli z samej
tresci decyzji z dnia 10 grudnia 1965 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy,
odmawiajgcej im przyznania prawa wtasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego)
do nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. W.[...]. Doda¢ nalezy, ze biegty
sgdowy, uzupetniajgc opinie na rozprawie w dniu 4 czerwca 2012 r. wyraznie
stwierdzit, ze przy przyjeciu przeznaczenia dziatki na cele przemystowe jej wartos¢
bytaby inna, tj. wycena bytaby z pewnoscig mniejsza. Dla prawidlowego wiec
wyliczenia szkody rzeczywistej powodow koniecznym byto uzupetnienie opinii
biegtego zgodnie z wnioskiem pozwanego Skarbu Panstwa ztozonym bez zbednej

zwioki.

Ze wskazanych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji.



