Sygn. akt | CSK 694/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. sp. k. w W.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu "Gazety (...)"

o opublikowanie sprostowania,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
360 (trzysta szescdziesiagt) zt, tytultem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko A. M. - Redaktorowi Naczelnemu ,Gazety
(...)" strona powodowa M. spétka komandytowa w W. domagata sie nakazanie
opublikowania sprostowania o nastepujgcej tresci: ,Sprostowanie. W ,,Gazecie (...)”
z dnia 2 listopada 2017 r. w artykule autorstwa B. K. pt. ,Nie (...)” zamieszczono
nieprawdziwe informacje na temat Kancelarii M. sp. k. i jej dziatalnosci. Wymagajg
one sprostowania przeze mnie jako osobe reprezentujgcg Kancelarie M. sp. k.
Twierdze, ze: 1) nieprawdg jest, ze strong sporu z panig M. C. jest pan Z. S., gdyz
strong sporu z panig M. C. jest wylgcznie Kancelaria M. sp. k.; nieprawdg jest
réwniez i to, ze pan Z. S. byt zainteresowany kupnem Hotelu B. wZ. i Zze w tej
sprawie reprezentuje go Kancelaria M. sp. k., bowiem to Kancelaria M. sp. k.,
dziatajgc w imieniu witasnym, zawarta umowe przedwstepng z panig M. C. i to
Kancelaria M. sp. k. jest strong sporu z panig M. C., wyniktego z niewywigzywania
sie pani M. C. z tejze umowy; Kancelaria M. sp. k. nie mogta reprezentowac i nie
reprezentuje pana Z. S., gdyz nie jest jego petnomocnikiem w tej sprawie 2)
nieprawdziwe jest przytoczone stwierdzenie M. C., ze Kancelaria M. sp. k. klamliwie
zarzucita brak ochrony przeciwpozarowej i wynikajgce z tego braku
niebezpieczenstwo dla gosci Hotelu L. i ze te teze pani M. C. potwierdzili strazacy,
bowiem zarzut Kancelarii M. wynika z tresci decyzji Komendanta Powiatowego
Stuzby Pozarnej w Z. z dnia 19 lipca 2017 r., znak PZ.(...), w ktorej stwierdzono, ze
stan Hotelu L. powoduje zagrozenie dla zycia ludzi; 3) nieprawdziwa jest
przytoczona informacja pani M. C. jakoby uzyskata decyzje Sadu, umozliwiajgca
zarzgdzanie Hotelem L. do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu przez Sad,
bowiem pani M. C. uzyskata jedynie tymczasowe zabezpieczenie w zakresie
posiadania, a nie zarzgdzania Hotelem L.; 4) nieprawdg jest, ze Sad przyznat racje
pani M. C., ze pan Z. S. nie ma praw do Hotelu L., bowiem strong sporu
postepowania sgdowego nie byt pan Z. S., a w przywotanym wyzej tymczasowym
zabezpieczeniu Sad wypowiedziat sie jedynie co do prawa tymczasowego
posiadania Hotelu L., co oznacza, ze Kancelaria M. pozostaje niekwestionowanym
wiascicielem Hotelu L. wpisanym do ksiegi wieczystej. J. M., Komplementariusz

spotki M., adres do korespondenciji: A., W.”.



Sad Okregowy w W. oddalajgc powddztwo ustalit, ze w dniu 2 listopada 2017
r. na famach dziennika ,Gazeta (...)" opublikowany zostat artykut B. K. pt. ,Nie (...)"
na temat okolicznosci przejecia w posiadanie budynku Hotelu L. przez spotke M. sp.
k. Z artykutlu wynikato, ze pomiedzy (...) przedsiebiorcg M. C. a zatozycielem
Telewizji (...) - Z. S. istnieje spor, oraz ze Z. S. byt zainteresowany kupnem Hotelu
B. w Z. i w te] sprawie reprezentuje go Kancelaria M.. Z tresci materiatu prasowego
wynikato takze, iz Kancelaria M. ktamliwie zarzucita brak ochrony przeciwpozarowej
powodujacy niebezpieczenstwo dla gosci Hotelu L., oraz ze M. C. uzyskata decyzje
sgdu umozliwiajgcg jej zarzgdzanie Hotelem L. do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sporu przez sad, jak réwniez, ze sad przyznat racje pani M. C., iz
pan Z. S. nie ma praw do Hotelu L..

W reakcji na powyzszg publikacje strona powodowa wystgpita do redaktora
naczelnego ,Gazety (...)" z wnioskiem o opublikowanie sprostowania, ale spotkata
sie z odmowg, podobnie jak i w odniesieniu do ponownego wniosku
0 opublikowanie sprostowania.

Sad pierwszej instancji wskazat kilka przyczyn, ktére uzasadniaty oddalenie
powoddztwa. Po pierwsze, Zzgdanie opublikowania sprostowania nie spetniato
wymogu okreslonego w art. 31a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1914; dalej: ,pr. pras.”), gdyz nie
zawierato w jego tresci wtasnorecznego podpisu wnioskodawcy. Po drugie, pkt 2
i 3 zgdania pozwu w zakresie, w jakim odnosi sie do przytoczonych w tekscie
prasowym wypowiedzi M. C. nie podlega sprostowaniu, poniewaz nie dotyczy
tekstu ,odredakcyjnego”, lecz wypowiedzi innych o0so6b. Z kolei fragment
sprostowania o tresci ,Zajazd na L. to odstona sporu, ktory toczy sie pomiedzy M. C.
a biznesmenem Z. S., tym od P. (...)” nie jest wypowiedzg autora tekstu, czy tez
komentarzem redakcyjnym, lecz stanowi przytoczong wypowiedz informatora
korzystajgcego z prawa anonimatu. W odniesieniu do zgdania zawartego w pkt 4
pozwu sprostowanie nie odnosi sie do faktow zawartych w materiale prasowym, a
do oceny i przypuszczenia wyrazonego przez autora tekstu: ,Wyglada na to, ze sgd
przyznat jej (chodzi o osobe M. C.) racje. Poza tym Zzgdanie sprostowania zawiera
twierdzenie o faktach nie objetych trescig artykutu (decyzja Komendanta PSP w Z.

z 19 lipca 2017 r., ujawnienie powoda jako wtasciciela nieruchomosci w ksiedze



wieczystej, zawarcie umowy przedwstepnej przez M. C. z powodowg spotkg, czy
istnienie sporu pomiedzy powodowg spétkg a M. C. oraz czesciowo tre$c
postanowienia 0 udzieleniu zabezpieczenia - ,tymczasowym zabezpieczeniu”).
Strona powodowa w zgdaniu nakazania opublikowania sprostowania nie wytyka
jasno bteddéw publikacji, lecz zmierza do przedstawienia nierzeczowej polemiki z
tresScig materiatu prasowego. Po trzecie, zgdanie pozwu stanowi naduzycie prawa,
bowiem tzw. ,afera (...)”, ktérej dotyczy sporna publikacja, byta czesto
przedstawiana w mediach, zwtaszcza w Telewizji (...), a strona powodowa miata
mozliwosc¢ zajecia stanowiska.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowej.
Nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego w kwestii braku wiasnorecznego
podpisu w tresci sprostowania, uznajgc zaprezentowany poglad w tej materii za
zbyt formalistyczny. Nie zgodzit sie tez z zapatrywaniem Sgdu pierwszej instanc;ji
jakoby przedmiotem Zzgdania sprostowania nie mogty by¢ objete te fragmenty
publikacji prasowej, ktére odnoszg sie do wypowiedzi osob trzecich. Niemniegj
jednak, takze i w ocenie Sadu drugiej instancji powodztwo podlegato oddaleniu,
gdyz jesli chodzi o zgdanie zawarte w pkt 4, to w istocie stanowi polemike
z dokonang w tresci artykutu interpretacja wydanego przez sgd postanowienia
0 zabezpieczeniu. Nie odnosi sie do faktow i jest witasng oceng strony powodowej,
niedopuszczalng w $wietle art. 31a ust. 1 pr. pras. Tym samym mankamentem
dotkniete jest zgdanie nr 3, gdyz jest polemikg prawng co do znaczenia i skutkow
wydanego przez sad postanowienia zabezpieczajgcego. Ponadto, zgdanie
sprostowania w pkt 4 dotyczy w znacznej czesci osoby Z. S., a wiec odnosi sie do
zawartych w artykule informaciji, ktére nie dotyczg powoda, jak to, ze Z. S. nie ma
praw do Hotelu L., oraz ze Z. S. jest strong postepowania sgdowego w sprawie z M.
C. Zgodnie z art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 pr. pras., legitymacja czynna
w sprawie 0 nakazanie opublikowania sprostowania przystuguje zainteresowanemu,
a wiec osobie, ktérej dotyczg informacje przytoczone w prostowanym materiale
prasowym. W ten sposob, wedlug Sadu drugiej instancji, nalezato oceni¢ réwniez
zgdanie zawarte w pkt 1. Nadto w zakresie, w jakim zgdanie dotyczy publikaciji
informacji, ze strona powodowa nie jest petnomocnikiem Z. S. w sporze z M. C. i

nie reprezentuje go, podlega oddaleniu, poniewaz nie odnosi sie do informaciji



zawartych w materiale prasowym. W sprostowaniu oznaczonym nr 2 strona
powodowa polemizuje z przytoczong w artykule ocena, wyrazong przez M. C., co
do motywow i podstaw dziatania skutkujgcego, jak wskazano w artykule, ,nocnym
najsciem uzbrojonych najemnikbw na hotel’, co wykracza poza zakres
dopuszczalnos$ci sprostowania okreslony w art. 31a ust. 1 pr. pras.

W skardze kasacyjnej, strona powodowa zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej
instancji w catosci zarzucita naruszenie prawa procesowego, tj. art. 325 k.p.c. przez
btedne oznaczenie w wyroku strony pozwanej jako Redaktor Naczelny ,Gazety
(...)", podczas gdy pozwanym w sprawie jest A. M. Redaktor Naczelny ,Gazety
(...)", co skutkuje niewaznoscig postepowania, a takze naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 pr. pras. przez btedng
wyktadnie prowadzacg do konkluzji, iz ,0sobg zainteresowang”, ktorej przystuguje
legitymacja czynna w sprawie o sprostowanie jest wylgcznie osoba wymieniona w
materiale prasowym, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, iz takg osobg moze by¢ rowniez inny podmiot niewymieniony w materiale
prasowym, a ktérego bezposrednio lub posrednio dotyczy jego tresé€. W wnioskach
skargi skarzgca domaga sie uchylenia powyzszego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, alternatywnie jego uchylenia
w czesci oddalajgcej powddztwo w zakresie opublikowania sprostowania o tresci:
~oprostowanie. W ,Gazecie (...)" z dnia 2 listopada 2017 r. w artykule autorstwa B.
K. pt. ,Nie (...)” zamieszczono nieprawdziwe informacje na temat Kancelarii M. sp. k.
i jej dziatalnosci. Wymagajg one sprostowania przeze mnie jako osobe
reprezentujgcg Kancelarie M. sp. k. Twierdze, ze nieprawdg jest, ze strong sporu z
panig M. C. jest pan Z. S., gdyz strong sporu z panig M. C. jest wylgcznie
Kancelaria M.; nieprawdg jest rowniez to, ze pan Z. S. byt zainteresowany kupnem
Hotelu B. w Z. i ze w tej sprawie reprezentuje go Kancelaria M. sp. k., bowiem to
Kancelaria M., dziatajgc w imieniu witasnym, zawarta umowe przedwstepng z panig
M. C. i to Kancelaria M. jest strong sporu z panig M. C., wyniklego z
niewywigzywania sie pani M. C. ztejze umowy; Kancelaria M. nie mogta
reprezentowac i nie reprezentuje pana Z. S.. J. M. Komplementariusz spotki M.
adres do korespondenciji: A., W.” i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy

przez uwzglednienie powodztwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Strona powodowa, w pozwie wniesionym w styczniu 2018 r., oznaczyta
strone pozwang jako: A. M. - Redaktor Naczelny ,Gazety (...)". Sad pierwszej
instancji w wyroku zapadtym w dniu 16 lutego 2018 r. nie badat kwestii legitymacji
procesowej biernej i prawidtowosci oznaczenia strony pozwanej. Z kolei Sad drugiej
instancji wyeliminowat z oznaczenia pozwanego imie i nazwisko petnigcego funkcje
Redaktora Naczelnego ,Gazety (...)", nie zawierajgc w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku w tej kwestii jakiegokolwiek wyjasnienia. Wbrew jednak stanowisku powoda
postepowanie przed Sgdem drugiej instancji nie jest dotkniete sankcjg niewaznosci
postepowania z powodu braku zdolnosci sgdowej (art. 379 pkt 2 k.p.c.), poniewaz
zaréwno podmiot oznaczony jako A. M. - Redaktor Naczelny ,Gazety (...)", jak i
Redaktor Naczelny ,Gazety (...)" majg zdolnos¢ sgdowg, natomiast réznice prawne
w tej materii wystepujg na ptaszczyznie legitymacji procesowej biernej.

Z treSci zarzutu naruszenia art. 325 Kk.p.c., skarzacy wywodzi, ze
wyeliminowanie z oznaczenia pozwanego imienia i nazwiska redaktora naczelnego
,Gazety (...)"” doprowadzito do niewaznosci postepowania, a zatem zarzut ten w
ogéle nie odnosi sie do zagadnienia legitymacji procesowej bierne;j.
Strona powodowa nhie podnosi naruszenia prawa procesowego przez orzeczenie
niezgodnie z Zzgdaniem pozwu. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania. Jesli postepowanie przed sgdem
drugiej instancji nie jest dotkniete niewaznoscig, to Sad Najwyzszy nie moze
z urzedu bra¢ pod uwage naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktore nie
skutkujg niewaznoscig postepowania.

W uchwale z dnia 17 wrzesnia 2008 r., lll CZP 79/08 (OSNC 2009, nr 5, poz.
69), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w sprawie o opublikowanie sprostowania
prasowego, legitymowany biernie jest kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub
czasopisma, tj. osoba petnigca te funkcje w chwili wystgpienia z roszczeniem,
a jezeli redaktor naczelny zmieni sie w toku sprawy, osoba bedgca redaktorem
naczelnym w chwili orzekania. Tylko osoba petnigca funkcje redaktora naczelnego
moze wykonac¢ wyrok sgdu nakazujgcy opublikowanie sprostowania. Zwigzane jest

to z tym, iz obowigzek opublikowania sprostowania zostat natozony realnie na



gazete, poniewaz ona poniesie koszty publikacji, a jedynie wykonanie tego
obowigzku cigzy na redaktorze naczelnym. Redaktor naczelny w swietle prawa
prasowego to jednoosobowy organ gazety, czasopisma. Funkcje tego organu musi
petni¢ konkretna osoba, jednak zmiana personalna nie dotyczy samego organu.
Obowigzek opublikowania sprostowania dotyczy redaktora naczelnego jako organu,
a nie konkretnej osoby fizycznej. W konsekwencji powddztwo o opublikowanie
sprostowania dotyczy praw i obowigzkéw redaktora naczelnego jako podmiotu
stosunkdéw prawnych regulowanych przepisami prawa prasowego.

Oznaczenie pozwanego w sprawie 0 nakazanie opublikowania sprostowania
w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych polegato na
wskazaniu - obok lub zamiast imienia i nazwiska osoby fizycznej - funkcji redaktora
naczelnego wtasciwego dziennika lub czasopisma, a takze na wskazaniu z imienia
i nazwiska osoby fizycznej petnigcej funkcje redaktora naczelnego, bez dodatku
wskazujgcego na te funkcje.

Rozbiezna praktyka orzecznicza doprowadzita do powstania kolejnych
watpliwosci natury prawnej w Kkwestii prawidtowosci okreslenia podmiotu
legitymowanego biernie, ktére rozstrzygnat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
22 czerwca 2017 r., 1l CZP 8/17 (OSNC 2018, nr 3, poz. 27), stwierdzajgc, ze
powoddztwo o opublikowanie sprostowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 pr. pras.,
wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wilasciwego dziennika Ilub
czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej powotanej na to stanowisko.
W uzasadnieniu wskazat, ze przy takim rozwigzaniu, niezaleznie od zmian na
stanowisku redaktora naczelnego, ktére mogg wystgpi¢ w toku procesu, jak i po
wydaniu wyroku uwzgledniajgcego powodztwo, lecz przed jego wykonaniem,
a nawet w razie nieobsadzenia tego stanowiska, strona pozwana nie ulega zmianie.
Powyzsze stanowisko zostato zaaprobowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
takze w przypadku, gdy wyroki Sgdéw drugiej instancji, stosujgce dotychczasowg
linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, zapadly przed podjeciem powotanej wyzej
uchwaty (zob. wyroki z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 11/17, nie publ. i z dnia
24 stycznia 2018 r., | CSK 221/17, nie publ.). Przyjmowano réwniez, ze zmiana
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego w odniesieniu do oznaczenia podmiotu

legitymowanego biernie w procesie o opublikowanie sprostowania, ktdra nastgpita



po wniesieniu sprawy lub po wydaniu wyroku, nie powinna rodzi¢ negatywnych
konsekwencji dla powoda, o ile jego intencjg byto pozwanie reaktora naczelnego,
bowiem oswiadczenie powoda co do osoby pozwanego podlega wykfadni, ktérej
nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem treSci pozwu i dotgczonych do niego
dokumentow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r., | CSK
221/17, z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 497/17, nie publ., z dnia 30 listopada 2018 r.,
| CSK 654/17, OSNC-ZD 2019, nr 2, poz. 29, z dnia 9 stycznia 2019 r., | CSK
726/17, nie publ, z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 168/18, nie publ.). Woéwczas
sady meriti sg uprawnione do prawidtowego okreslenia strony pozwanej, a sad
drugiej instancji takze do sprostowania zaskarzonego apelacjg wyroku sgdu
pierwszej instancji przez wskazanie, ze strong pozwang nie jest osoba fizyczna,
lecz redaktor naczelny i w ten sposéb nie dochodzi do niedopuszczalnej zmiany na
etapie postepowania apelacyjnego strony pozwanej, gdyz od samego poczatku
byta ta sama (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2019 r., | CSK
416/18, nie publ.).

Majgc na wzgledzie ugruntowane juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w kwestii oznaczenia pozwanego w sprawie 0 nakazanie opublikowania
sprostowania, przyjecie oznaczenia pozwanego wediug okreslenia zawartego
w pozwie, musiatoby prowadzi¢ do oddalenia powddztwa z braku legitymaciji biernej.
Powdd w skardze kasacyjnej kwestionowat dokonang przez Sad Apelacyjny zmiane
oznaczenia powoda tylko przez wzglad na niewaznos¢ postepowania z uwagi na
brak zdolnosci sgdowej Redaktora Naczelnego ,Gazety (...)". Jak wspomniano, nie
eksponowat zarzutu wydania orzeczenia przeciwko pozwanemu niezgodnie z
zgdaniem pozwu. W zwigzku z czym, nie mozna przyjgc, iz wolg strony powodowej
byto takie oznaczenie strony pozwanej, po zmianie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w tym przedmiocie, ktére prowadzitoby do oddalenia powodztwa z
racji braku pozwania podmiotu legitymowanego biernie.

2. Zgodnie z art. 31a ust. 1 pr. pras. nha wniosek zainteresowanej osoby
fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej wyposazonej w przymiot zdolnosci
prawnej, redaktor naczelny jest obowigzany opublikowaé bezptatnie rzeczowe
i odnoszgce sie do faktow sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci

zawartej w materiale prasowym. Ustawodawca nie podaje jednak definicji



zainteresowanego w rozumieniu art. 31a ust. 1 pr. pras, tak jak to jest unormowane
np. w art. 510 § 2 k.p.c. Jedynie w szczegdlnym przypadku uregulowanym w ust. 2
art. 31a pr. pras. prawodawca dookreslit zakres tego pojecia. W rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi sytuacja przewidziana w art. 31a ust. 2 pr. pras, a zatem ma
zastosowanie ogolna zasada wyrazona w art. 31a ust. 1 pr. pras., ktory nie
uprawnia jednak do stosowania zawezajgcej wykfadni.

Pojecie zainteresowanego powinno by¢é wykladane na gruncie stanu
faktycznego konkretnej sprawy i odnoszone do istoty instytucji sprostowania, ktore
jest rzeczowym i odnoszgcym sie do faktow sprostowaniem niedcistej lub
nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. W konsekwencji nie
mozna wykluczy¢ objecia sprostowaniem faktow, ktére w materiale prasowym
zostaty powigzane z osobg trzecig, ale w ocenie zadajgcego nakazania
opublikowania sprostowania bezposrednio badz tez posrednio odnoszg sie do jego
osoby i oddziatywajg na jego wizerunek. Jak stanowi art. 33 ust. 2 pkt 2 pr. pras.,
redaktor naczelny moze odmowié sprostowania gdy wystosowane jest przez osobe,
ktérej nie dotyczg fakty przytoczone w przedstawionym materiale prasowym.

W  orzecznictwie przewaza koncepcja subiektywnego ujmowania
sprostowania, co oznacza, ze sprostowanie stanowi szczegdlny mechanizm prawa
prasowego pozwalajgcy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem
drugiej strony sporu, umozliwiajgc zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska
i przedstawienie swojej wersji wydarzenh oraz zapoznanie z nig opinii publicznej, za
posrednictwem tego samego srodka przekazu, w ktorym ukazaty sie uprzednio
informacje jego dotyczgce i wplywajgce na jego wizerunek. Przyjecie takiej
koncepcji sprostowania sprawia, ze przedmiotem procesu sgdowego jest przede
wszystkim kontrola zasadnosci dokonania przez redaktora naczelnego odmowy
opublikowania zgdanego sprostowania w swietle przestanek przewidzianych w art.
33 pr. pras. Przedmiotem sprostowania prasowego co do zasady nie jest badanie
prawdziwosci twierdzen zainteresowanego, ktory przedstawia wilasng wersje
zdarzen, lecz ocena tresci sprostowania pod wzgledem rzeczowosci, w zwigzku
z publikacjg oraz pod wzgledem zachowania wymogoéw formalnych. Badanie
prawdziwosci lub Scistosci sprostowania nie nalezy ani do redaktora naczelnego,

ani do sgdu (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
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2018 r., | CSK 654/17 oraz powotane tam orzecznictwo). Trescig sprostowania
mozna wiec objg¢ takze fakty nieprawdziwe albo niesciste, ktdre wprost nie zostaty
wskazane w materiale prasowym, ale ktore mozna wywiesS¢ na podstawie mozliwej,
racjonalnej oceny innych wskazanych w materiale prasowym faktow (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2019 r., | CSK
416/18).

Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze w odniesieniu do informacji zawartej
w artykule prasowym, iz pan Z. S. byt zainteresowany kupnem Hotelu B. w Z.,
strona powodowa nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 31a ust. 1 pr. pras.,
gdyz informacja ta nie dotyczy powoda oraz nie wptywa na jego wizerunek. Inaczej
natomiast przedstawia sie zagadnienie legitymacji procesowej powoda jesli chodzi
o fragmenty materiatu prasowego, w ktorych zawarto informacje o sporze miedzy Z.
S.a M. C, ze Z. S. nie ma praw do Hotelu L., oraz Zze strona powodowa nie jest
petnomocnikiem Z. S., w sytuacji gdy powod twierdzi, ze nie jest petnomocnikiem Z.
S., oraz ze to strona powodowa jest wiascicielem Hotelu L.. W tym zakresie
wyjasnienia Sgdu Apelacyjnego, w kontekscie przestanki zainteresowania powoda
w opublikowania sprostowania, sg zbyt ogdlnikowe. Niemniej jednak, pomimo
czesciowo btednej wyktadni Sgdu drugiej instancji art. 31a ust. 1 pr. pras., w
zakresie legitymaciji czynnej powoda, powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie,
a to z uwagi na tres¢ zgdanego sprostowania i sposéb jego redakciji.

Otéz w poprzednim stanie prawnym, obowigzujgcym do 2 listopada 2012 r.,
w Swietle art. 32 ust. 6 pr. pras., dopuszczalna byla ograniczona ingerencja
redaktora naczelnego w tres¢ sprostowania bez zgody wnioskodawcy. W powotanej
uchwale z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il CZP 79/08, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ingerencja sgdu w tekst sprostowania jest dopuszczalna w takich granicach,
w jakich mozliwa jest w kazde inne zgdanie, a podstawowe znaczenie ma art. 321
k.p.c. (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 375/07,
nie publ. i z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 58/09, OSNC - ZD 2010, nr 2, poz. 59).
Jednak obowigzujgca od 12 wrzesnia 2012 r. tres¢ art. 32 ust. 5 pr. pras. nie
pozwala w tekscie nadestanego sprostowania dokonywac¢ bez zgody wnioskodawcy
zadnych zmian i skrotow. W efekcie w aktualnym stanie prawnym wytgczone

jest dokonywanie przez sad, bez zgody wnioskodawcy, skrotéw i zmian
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polegajgcych np. na usuwaniu zbednych fragmentéw czy na ich tgczeniu w spdjng
catos¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 61/18).
Zakres ewentualnej korekty tekstu sprostowania jest bardzo ograniczony
| sprowadza sie do poprawienia btedow ortograficznych czy gramatycznych,
usuniecia fragmentéw obrazliwych, obelzywych, naruszajgcych dobra osobiste
innej osoby; nie sg dopuszczalne zmiany merytoryczne, w tym uzupetnienie teksu
sprostowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 11/17,
nie publ.).

Ograniczony zakres ingerencji sgdu w tekst Zzgdanego sprostowania wynika
z tego, iz to zainteresowany przedstawia witasng wiedze co do opisanych
w materiale prasowym faktow, ktére sg objete Zzgdaniem nakazania opublikowania
sprostowania, zas sad w ramach tego postepowania nie bada prawdziwosci
twierdzen powoda o tych faktach. Dlatego wykluczona jest ingerencja sgdu w tekst
sprostowania, ktéra polegataby na jego modyfikacji.

Pomimo zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji w cafosci zarzut
kasacyjny naruszenia art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 pr. pras i jego
uzasadnienie nie dotyczg rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji co do zgdan pozwu
zawartych w pkt 2 i 3. W zwigzku z czym w postepowaniu kasacyjnym przedmiotem
oceny prawidiowosci zastosowania prawa materialnego sg zgdania zawarte w pkt 1
i 4 (alternatywny wniosek kasacyjny zostat ograniczony do pkt 4 zgdania pozwu).

Zasadniczym przedmiotem artykutu ,Nie (...)" byt opis okolicznosci przejecia
w posiadanie budynku Hotelu L. przez strone powodowg oraz sporu pomiedzy M. C.
I Z. S.. Z tresci artykutu nie wynika w jakiej roli wystepuje powodowa spétka przy
przejeciu Hotelu L., ale autor artykutu nie wskazuje, ze powodowa spétka dziata w
odniesieniu do tego hotelu jako petnomocnik Z. S.. Rowniez przedstawiony
w artykule opis dziatan powodowej spotki przy przejeciu tego hotelu nie daje
podstaw do traktowania jej jako dziatajgcej w czyim$ imieniu. Z tego wzgledu
rzeczywiscie wystepujg w artykule niescistosci, skoro z jednej strony eksponuje sie
konflikt i spor sgdowy pomiedzy M. C. i Z. S., a z drugiej strony opisuje aktywnos$¢é
strony powodowej przy wejsciu w posiadanie Hotelu L., ktéra to aktywnos¢ nie
wskazuje jakoby nie czynita tego w imieniu wtasnym (,Kancelaria M., ktéra wynajeta

ochraniarzy, uzasadnia przejecie budynku...”). Jednak w materialne prasowym
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przewijajg sie tez watki dotyczgce innych zakopianskich hoteli, jak B. i C., przy
czym majg one poboczne znaczenie, ale wigzg sie z Hotelem L., ktory jest gtbwnym
przedmiotem tego artykutu. Dlatego strona powodowa, co do zasady, wykazata
zainteresowanie w sprostowaniu, ze strong sporu z M. C. o Hotel L. jest wiasnie
powodowa spotka, a nie Z. S.. Jednak w Zzadaniu pozwu (pkt 1 zd. 1) brakuje
dookresleniu przedmiotu sporu miedzy strong powodowg a M. C., tym bardziej, ze
w dalszej czesci zgdania z pkt 1 jest mowa o sporze pomiedzy strong powodowg i
M. C. odnosnie do innego hotelu (B.). Gdyby bowiem w pkt 1 zd. 1 Zgdania pozwu
chodzito o Hotel B., to bytoby ono zbedne, z uwagi na eksponowanie w kolejnym
zdaniu zadania nr 1 sporu pomiedzy strong powodowg a M. C., ktérego
przedmiotem jest wiasnie Hotel B.. W ramach postepowania o nakazanie
opublikowanie sprostowania sgad nie jest uprawniony do uzupetnienia tekstu
sprostowania.

Jesli chodzi o objety zgdaniem sprostowania spér miedzy strong powodowg
i M. C. o drugi z hoteli, tj. B., to jak juz byta o tym mowa co do sprostowania
informacji, ze Z. S. byt zainteresowany kupnem tego hotelu, stronie powodowej nie
przystuguje legitymacja czynna. Natomiast dalsza czes¢ tekstu sprostowania w tym
przedmiocie jest nadmierne rozbudowana w stosunku do tego, co zostato
przedstawione w materiale prasowym oraz zawiera zbedne komentarze i wykracza
tym samym poza istote sprostowania; stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras.
redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie jest
nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw. Przede wszystkim bowiem w materiale
prasowym byta mowa o zawarciu pomiedzy M. C. i Z. S. przedwstepnej umowy
sprzedazy, oraz ze w tej sprawie Z. S. reprezentuje strona powodowa
i w odniesieniu do tych dwodch faktéw strona powodowa byta uprawniona do
zgdania sprostowania w ten sposob, ze to ona zawarta z M. C. przedwstepng
umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem byt hotel B. i w tej sprawie strona powodowa
nie reprezentuje Z. S.. Tymczasem w zgdaniu pozwu strona powodowa dwukrotnie
domaga sie sprostowania informacji o petnomocnictwie wraz z dodatkowym
komentarzem: ,nieprawdg jest, ze ...., ze w tej sprawie reprezentuje go (Z. S.)
Kancelaria M., bowiem to Kancelaria M., dziatajgc w imieniu wiasnym,...;

Kancelaria M. nie mogta reprezentowac i nie reprezentuje pana Z. S., gdyz nie jest
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jego petnomocnikiem w tej sprawie...”. OczywisScie sad, oceniajgc zadanie
sprostowania, moze oddali¢ powodztwo co do czesci, ale nie moze dokonac
modyfikacji tekstu sprostowania, dopasowujgc go do tekstu materiatu prasowego.
To samo dotyczy drugiego faktu, czyli tego, iz to strona powodowa zawarta z M. C.
przedwstepng umowe sprzedazy Hotelu B., gdyz w tekscie sprostowania jest takze
mowa o sporze strony powodowej z M. C., ktory wynikt z niewywigzania sie przez
M. C. z tej umowy, a tymczasem w materiale prasowym problematyka sporu
wyniklego z niewykonania umowy przedwstepnej przez M. C. w ogole nie byta
nawet wzmiankowana; zawiera jedynie informacje, ze ostatecznie do sprzedazy
tego hotelu nie doszio.

W odniesieniu do zgdania nr 4, w zarzucie kasacyjnym i jego uzasadnieniu,
skarzgca kontestuje rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego wytgcznie w zakresie,
w jakim zakwestionowana zostata jej legitymacja czynna w zwigzku z tym, ze
w tekscie sprostowania zostat ujety Z. S., w kontekscie sporu z M. C.. Nalezy
zauwazy¢, ze w zgdaniu tym ujeto kilka watkow, za$ osoba Z. S. nie zostata
wskazana wytgcznie w kontekscie strony sporu sgdowego z M. C. o Hotel L., gdyz
dotyczy przede wszystkim interpretacji tymczasowego zabezpieczenia oraz prawa
wiasnosci strony powodowej, do tego hotelu, jako wpisanej do ksiegi wieczystej. W
efekcie w zadaniu tym nie chodzito o wyeksponowanie faktu istnienia sporu
pomiedzy M. C. a Z. S., lecz pomiedzy strong powodowg i M. C., bowiem ta kwestia
znalazia sie juz wczesniej w tekscie sprostowania (zgdanie nr 1 zd. 1). Poza tym,
uwzglednienie, ze chodzi o spér pomiedzy strong powodowg i M. C. wymagatoby
modyfikacji przez ograniczenie zgdania nr 4, co w istocie spowodowatoby istotng
zmiane tekstu sprostowania, a to jest niedopuszczalne w postepowaniu o
nakazanie opublikowanie sprostowania.

Reasumujgc skarga kasacyjna, pomimo czesciowej racji skarzgcej, nie
mogta zosta¢ uwzgledniona z uwagi na sposob i zakres redakcji tekstu
sprostowania niespetniajgcych przestanki rzeczowosci odnoszgcej sie do faktow,
a takze majgc na wzgledzie ograniczony, w sSwietle art. 32 ust. 5 pr. pras., zakres
dopuszczalnej ingerencji sgdu w tekst sprostowania w ramach funkciji judykacyjne;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c., ao

kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
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99 k.p.c., art. 391 § 1k.p.c. iart. 398%! k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe, w kwocie 360 zi, ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej przewidzianej w § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2i § 20 oraz § 22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).
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