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POSTANOWIENIE

26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa A. C.

przeciwko N. spétce komandytowej w likwidacji w K. i P.P.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 9 marca 2022 r., | ACa 834/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 maja 2020 r. Sagd Okregowy w Krakowie uchylit nakaz zaptaty
z 29 grudnia 2017 r. (punkt 1), zasgdzit od pozwanej N. sp. k.
w K. w likwidacji i pozwanego P.P. na rzecz powodki A.C. kwote 168 210 zt z
odsetkami: a) od kwoty 84 105 zt w wysokosci ustawowej od 1 stycznia 2013 r. do
31 grudnia 2015 r.,, a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty z odsetkami w
wysokosci ustawowej za opdznienie; b) od kwoty 84 105 zt w wysokosci 10 % w
skali roku za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty z odsetkami w wysokosci ustawowej za opdznienie, przy
czym odpowiedzialno$s¢ pozwanego P. P. jest subsydiarna, co oznacza, ze ponosi
on odpowiedzialno$¢ dopiero wowczas, gdy egzekucja z majgtku spotki okaze sie

bezskuteczna (punkt 1l). Sad oddalit powodztwo w pozostatej czesci. Po
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rozpoznaniu apelacji pozwanych, Sgd Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 9 marca
2022 r. zmienit powyzszy wyrok w punkcie Il a) i b), nadajgc mu tres¢: ,Il. zasgdza
od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 168 210 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 22 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalajgc takze
powddztwo w czesci co do odsetek, z zastrzezeniem, ze egzekucja z majgtku
pozwanego P.P. (komplementariusza) mozliwa bedzie dopiero w przypadku, gdy
egzekucja z majgtku N. Spoétki komandytowej w likwidacji w K. okaze sie
bezskuteczna. Sgd drugiej instancji oddalit apelacje pozwanych w pozostatej
czesci. Pozwany P.P. wnidst skarge kasacyjng ,opierajac wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany uzasadnit jej oczywistg
zasadnoscig przejawiajagca sie w tym, ze z naruszeniem art. 720 § 1 k.c. Sady obu
instancji uwzglednity roszczenie powddki o zwrot pozyczek udzielonych pozwanej

Spétce, w sytuacji gdy umowy pozyczek byly niewazne, albowiem obowigzek
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zwrotu pozyczek przez Spoétke miat charakter warunkowy (byt uzalezniony od
osiggniecia przez Spotke okreslonego zysku), podczas gdy obowigzek zwrotu
pozyczki stanowi postanowienie przedmiotowo istothne umowy pozyczki, a zatem

nie moze byc¢ uzalezniony od zdarzenia przysztego i niepewnego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. naktada na skarzgcego powinno$¢ wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy
lub dokonywania jej poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z
powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa pogladem, o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania z motywami zaskarzonego orzeczenia nie potwierdza tezy
skarzgcego o ewidentnej wadliwosci wyroku ze wzgledu na razgce naruszenie
przez Sad Apelacyjny art. 720 § 1 k.c. Skarzgcy trafnie zauwazyt, ze zgodnie z tym
przepisem do essentialia negotii umowy pozyczki nalezg: zobowigzanie dajgcego
pozyczke (pozyczkodawcy) do przeniesienia na wtasnoS¢ biorgcego okreslone;
ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz zobowigzanie
biorgcego (pozyczkobiorcy) do zwrotu tej samej ilosci pieniedzy albo tej samej ilosci
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 listopada 2011 r., lll CSK 38/11). Zatem to obowigzek zwrotu pozyczki, a nie
termin zwrotu, nalezy do elementow przedmiotowo istotnych umowy pozyczki (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r., | CKN 1040/98). Wbrew
twierdzeniom skarzacego Sady orzekajgce przyjety, ze strony ustality ostateczne
zasady zwrotu pozyczonej kwoty w pisemnym porozumieniu z 1 lutego 2012 r.,
uzalezniajgcym wymagalno$¢ od uptywu czasu, a nie, jak to miato miejsce we
wczesniejszych umowach, takze od osiggniecia przez spotke okreslonego zysku.

Z ustalen Sadu wynika takze, ze osoby zainteresowane (wspolnicy spofki) uchylili
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inkryminowane uzgodnienie juz wczesniej, bo w porozumieniu z 3 listopada 2011 r.
Majgc na wzgledzie dokonang przez Sady orzekajgce wyktadnie umowy
i porozumienia, nie ma podstaw do przyjecia, ze ich kwalifikacja jako umodw
pozyczek o tresci ostatecznie ustalonej porozumieniem z dnia 1 lutego 2012 r.

w stopniu razgcym narusza art. 720 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

(A.D.)

[at]



