Sygn. akt | CSK 693/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Z. T. i Z. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 maja 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci odnoszacej sie do
punktu | zaskarzonego wyroku;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostalym zakresie i zasgdza od strony pozwanej na rzecz
powodow kwote 4.050,00 (cztery tysigce piecdziesiat) zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia. Interes prawny w zaskarzeniu,
okreslany jako gravamen, rozumiany jest - najogdlniej rzecz ujmujgc - jako
pokrzywdzenie polegajgce na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgtoszonym
przez nig zgdaniem a sentencjg zaskarzonego orzeczenia. Brak tak rozumianego
interesu  prawnego prowadzi do odrzucenia Srodka  odwotawczego
(zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13, OSN 2014, Nr 11, poz. 108; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97, OSNCP 1997, Nr 11,
poz. 166).

Skarzgcy pozwany wniesiong skargg kasacyjng zaskarzyt wyrok Sadu
drugiej instancji w catosci, podczas gdy w punkcie | tego wyroku Sgd Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok, uwzgledniajgc w tej czesci apelacje pozwanego. Zatem
rozstrzygniecie w tym zakresie jest dla pozwanego korzystne, co oznacza, ze nie
ma on interesu prawnego w kwestionowaniu tej czesci rozstrzygniecia.
Skarga kasacyjna w czes$ci, w ktorej zaskarza rozstrzygniecie korzystne dla strony,
podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z § 2 k.p.c., gdyz w tym
zakresie jest niedopuszczalna z uwagi na nieistnienie po stronie skarzgcej interesu

w zaskarzeniu.

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty poddane

badaniu co do rozstrzygniecia zawartego w pozostatej czesci wyroku.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg

z wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego



wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. |
UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazac przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10 - nie
publ.).

Skarzgcy przedstawiony problem prawny ujgt w pytaniu: ,Czy sam fakt
objecia nieruchomosci aktem prawa miejscowego ustanawiajgcym obszar
ograniczonego uzytkowania stanowi 0 ograniczeniu sposobu korzystania
z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony

Srodowiska, czy tez ograniczenia te nalezy wskaza¢ i udowodnic?”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej problematyki nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt [l UK 38/08, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt [l CZ 142/04, nie publ.). Skarzacy nie przytoczyt
orzecznictwa, z ktorego jego zdaniem wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci
dotyczgce przedstawionej problematyki, a dwuzdaniowe uzasadnienie wniosku
przedstawia jedynie watpliwosci skarzgcego niepoparte pogtebionym wywodem

prawnym.



Ponadto tres¢ przedstawionego pytania nie ma wptywu na rozstrzygniecie
I pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami Sgdu, wskazujgcymi na to, ze powodowie
wykazali istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstatg szkodg
a wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania - wartos¢ nieruchomosci

powodow obnizyta sie.

Ubocznie nalezy wskaza¢é, Zze problematyka dotyczgca roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z wprowadzonym ograniczeniem korzystania
Z nieruchomosci byta przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego
(zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2018 r., || CSK 306/17,
nie publ.; z dnia 14 czerwca 2017 r., Il CSK 602/16, nie publ.; z dnia 15 grudnia
2016 r., Il CSK 151/16, nie publ.; z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 113/16,
nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



