Sygn. akt | CSK 693/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z wniosku E. B. i C. X.

przy uczestnictwie B. B., J. B. i Agencji Nieruchomosci Rolnych

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Agencji Nieruchomosci Rolnych
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania — Agencja Nieruchomosci Rolnych ztozyta skarge
kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego z dnia 11 marca 2016 r.,
w ktérym zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 5 listopada 2014 r.
i stwierdzono, ze wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie z dniem 8 sierpnia 2014
r. wdziatach po 2 kazda z nich na wspdtwlasno$é nieruchomos$é opisang
w pkt 1.1 postanowienia Sgdu Okregowego. Postanowieniem Sadu Rejonowego
z dnia 5 listopada 2014 r. oddalono wniosek wnioskodawczynh jako nieuzasadniony
(k. 383 akt sprawy).

W skardze podnoszono zarzuty naruszenia przepiséw k.p.c. (art. 328 § 2
k.p.c., w zw. z art. 516 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.) i przepisébw prawa

materialnego (art. 172 k.c. i art. 336 k.c.).

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uczestnik
postepowania stwierdzat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt4 k.p.c.), a ponadto istnieje potrzeba wykfadni przepiséw art. 172 Kk.c.

wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia postanowien Saddéw meriti, treS¢ skargi
kasacyjnej i zawartej w niej motywacji prawnej wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz tre$¢ odpowiedzi na skarge (s. 544 i n. akt sprawy),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze — wbrew stanowisku skarzgcego — w rozpoznawanej
sprawie nie wystepujg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Nie istnieje przede wszystkim potrzeba
wyktadni przepiséw art. 172 k.c. w zakresie wskazanym przez skarzgcego na
S.4i n. uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, tj. odnosnie do samego
okredlenia posiadania nieruchomos$ci i zakresu tego posiadania. Zagadnienia
te mogag by¢ przesgdzane na podstawie okreslonego stanu faktycznego
w toku postepowania o zasiedzenie nieruchomosci takze przez spadkobiercow
dotychczasowego posiadacza. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,

dotyczgce posiadania przez wnioskodawczynie oznaczonej wnioskiem



nieruchomosci, charakteru tego posiadania i jego przedmiotowego zakresu
usprawiedliwiajg w dostatecznym stopniu wniosek, Zze wystgpita przestanka
samoistnego posiadania nieruchomosci w rozumieniu art. 172 § 1 k.c. (por. s. 11
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Stwierdzono tam m.in. to, ze
wnioskodawczynie od sSmierci Z. X. wtadaty nieruchomoscig z przekonaniem, ze to
nieruchomos$¢ rodzinna, oddziedziczona w ramach catego gospodarstwa rolnego

po rodzicach.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 520 § 1
k.p.c.

aw



